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Vorrede. 



Diese Abhandlung über „die Gültigkeit der Plebiscite" 
bildet den Abschluß von Untersuchungen über römische 
Verfassungsgeschichte, von denen ein grösserer Teil bereits 
in meinen früheren Schriften — „Über Entstehung und 
Zusammensetzung der altrömischen Volksversammlungen 
(Berlin 1880)", „Über die ursprüngliche Bedeutung und 
Kompetenz der aediles plebis" (Bonn 1882), „Über den Ur- 
sprung von Census und Gensur in Rom" Tenbners Abdruck 
der Verhandlungen der 36. Philologenversammlung S. 146) 
publiciert ward. 

Genannte Schriften hatten Anschauungen und Ver- 
mutungen vertreten, welehe von den bisher geltenden An- 
sichten vielfältig abwichen. Namentlich hatten sie die 
fundamentale Bedeutung der Decemviralgesetzgebung auch 
für das Staatsrecht in ein neues Licht gestellt. 

Schon daraus erwuchs die Verpflichtung, auch über 
das schwierigste Problem der Verfassungsgeschichte jener 
Epoche — die Gültigkeit der Plebiscite vor und nach dem 
Decemvirat — Aufschlufs zu geben. 

Es wird nicht geleugnet werden können, dafs durch 
die Beantwortung dieser Frage der nötige Zusammenhang 
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nicht nur unter den einzelnen Arbeiten, sondern auch der 
in ihnen gefundenen Resultate mit dem, was in historisch- 
sicheren Zeiten über die römische Verfassung feststeht, er- 
reicht worden ist. 

Möchten denn diese Forschungen zur Entwickelungs- 
geschichte der römischen Verfassung in ihrer Gesamt- 
heit von Fachkreisen geprüft werden und Billigung erfahren! 

Einer empfehlenden oder entschuldigenden Einfuhrung 
bedarf nur eins. 

Wie einigen meiner früheren Schriften wird auch dieser 
der Vorwurf nicht erspart bleiben, dafs sie stellenweise zu 
breit angelegt sei. 

Ich behaupte nicht, dafs durch diese Eigenschaft die 
Annehmlichkeit der Lektüre erhöht werde. 

Wohl aber habe ich eine solche Methode der Darstellung 
dort für wirksam gehalten und erprobt gefunden, wo es sich 
darum handelte, auch principiell abweichende Gegner zu 
überzeugen. Soweit mir dieses bisher gelungen ist, ist es 
nur durch ein möglichst subtiles Eingehen auf Einzelheiten 
geschehen, wobei ich gewissen Vorurteilen bis in die letzten 
Schlupfwinkel gefolgt bin. Ich werde es daher auch jetzt 
nicht zu bereuen haben, dafs in diesem Buche die Exkurse 
über auspicia, über patrum auctoritas bei Tributkomitien, 
über die Begriffe lex publica und lex sacrata, über die 
Terminologie von plebiscitum beinahe monographischen 
Untersuchungen sich nähern. An kurzen, von unbewiesenen 
Voraussetzungen ausgehenden Schriften ist auf diesem Ge- 
biete durchaus kein Mangel und wer schon Bekanntes an- 
trifft, kann ja mit Hülfe von Inhaltsverzeichnis und Register 
sich leicht in andere Regionen flüchten, möge aber bedenken, 
dafs auf einem Felde, wo die Meinungen soweit auseinander 
gehen, ein „zuviel" verzeihlicher ist als ein „zuwenig" ! 

Das Material wird man ziemlich vollständig benutzt 
finden, doch konnte namentlich in den zusammenfassenden 
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Einleitungs- und Schlufsabschnitten nicht auf alle Einzel- 
heiten principiell abweichender Systeme eingegangen werden. 

Persönliche Polemik ist trotz des kontroversen Stoffes 
fast durchweg vermieden. Nur an wenigen Stellen mufsten 
unpassende Angriffe gebührend zurückgewiesen werden. 

Es ist im Gegenteil mein Bestreben gewesen, dar- 
zuthun, wie nur durch das vereinte Arbeiten vieler die vor- 
liegende schwierige Frage spruchreif geworden ist. 

Noch bemerke ich, dafs vorstehende Schrift nicht ein 
Abdruck der bereits vor 5 Jahren von mir ausgearbeiteten 
und 8. Z. (Altröm. Volksvers. S. VI.) in Aussicht gestellten 
Abhandlung über die Plebiscite ist, sondern abgesehen von 
wenigen §§ des 2. und 3. Abschnittes im vorigen Jahr voll- 
ständig neu ausgearbeitet worden ist. 

Meinen Freunden und Collegen, den Herren DD. Kauf- 
mann (Strafsburg), Wichmann (Mülhausen), Löffler (Zabern), 
welche mich bei der Korrektur unterstützten, spreche ich 
meinen besten Dank aus, der nicht minder auch der Liberalität 
und der trefflichen Verwaltung der Strafsburger Universitäts- 
und Landesbibliothek auf diesem Wege zu teil werden möge! 

Zabern, Juni 1884. 



Wilhelm Soltau. 
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I. Stand der Kontroverse und Ausgangspunkt 

der Untersuchung. 

1. 

Sehr groß ist die Zahl der Versuche die Frage zu lösen, welche 
Geltung die Plebiscite in den einzelnen Phasen des Ständekampfs 
hatten. Mit Mühe, selten mit Gewinn, meist mit Verdruß ar- 
beitet man sich durch die Masse der Schriften 1 ) hindurch, welche 
immer wieder von Neuem das Unmögliche möglich zu machen sich 
bestreben und mit Hülfe einiger willkürlicher Voraussetzungen die 
drei gleichlautenden Gesetze über die Plebiscite verschieden auslegen 
oder Verschiedenes in sie hineinlegen. 

Ja, anstatt daß sich die Gegensätze vermindert und ausge- 
glichen hätten, sehen wir die neueren Untersuchungen über dieses 
Thema wieder mehr und mehr aus einander gehen und eine Sprache 
sprechen, die selbst dem Kenner der streitigen Materie oft wunder- 
bar und unverständlich klingen muß. 

Ist denn etwa von Verständigung die Rede, wenn die einen 
noch immer Gesetz und Plebiscit seit 449 v. Chr. gleichgesteUt 



l ) Von neueren Versuchen hebe ich besonders hervor: Mommscn 
röm. Forschungen I, 151 f. 177 f. Lange röm. Altertümer I. II, Clason 
kritische Erörterungen 1—3 S. 71—116 und röm. Gesch. V, 303 f., dazu 
L. Lange Jahresberichte 1873 S. 875, Ihne Rh. Mus. XXVIII, 353 f. 
Ptaschnik in der Zeitschr. f. d. oestr. Gymnasien 1863,628; 1866, 161; 
1870, 497; 1881, 81; Genz Philologus XXXVI, 81; Blasel in Festschr. 
zur Trierer Philologenversammlung 1879; Hennes Bonner Gym- 
nasialprogr. 1880; Willems le Senat de la Republique Romaine II, 77 f. 

1 
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sein lassen, andere dies erst seit dem Jahre 287 v. Chr. annehmen, 
neuerdings aber durch Ptaschnik 1 ) schon seit der lex Pnblilia Vo- 
leronis Plebiscite mit Gesetzeskraft versehen werden? Oder wenn 
ein 1880 gemachter Versuch patrum auctoritas und lex curiata, 
eine 1883 aufgestellte Hypothese patrum auctoritas und senatus- 
consultum identificiert? Oder wenn die einen seit 449 v. Chr. 
nur Tribusversamralungen des populus, andre nur solche der plebs, 
noch andere seitdem beide Arten nebeneinander anerkennen? 

Wie erwünscht nun auch gegenüber einer solchen Zerfahren- 
heit der Urteile ein erneuter Versuch sein mag, eine sichere 
Grundlage zur Lösung des Problems zu gewinnen, so hat doch 
andrerseits jeder neue Versuch die Präsumption, daß es bei einer 
so sehr bestrittenen Materie schwerlich möglich sei eine definitive 
Lösung zu geben, gegen sich. 

Vor allem also hat eine solche Arbeit, wenn sie diesen und 
ähnlichen Vorurteilen entgegentreten will, ihre Existenzberechtigung 
ausreichend nachzuweisen. Sie kann dieses aber nur, indem sie 
in überzeugender Weise ausführt 

1) daß die Quellen richtig verstanden und vorsichtig 
interpretiert hinreichen, um eine Lösung des Pro- 
blems zu ermöglichen, 

2) indem sie zeigt, weshalb die bisherigen Unter- 
suchungen nicht das Ziel erreichen konnten, bezw. 
welches die sicheren Fundamente sind, von welchen 
jeder neue Versuch auszugehen hat. 



Ist es überhaupt bei dem trüben Stande der älteren römischen 
Tradition möglich, eine sichere Entscheidung über die Entwickelung 
der Plebiscite zu treffen? Diese Frage ist zuerst zu beantworten. 

Es mag sein, daß die Anfänge gleichzeitiger Aufzeichnungen 
nicht nur bis in die Zeit nach der gallischen Eroberung, sondern 
sogar bis ins 5. Jahrhundert v. Chr. hineinreichen. 1 ) Jedenfalls 

') Zeitschr. f. ttstr. Gymnas. 1870 S. 501 f. 

2 ) Das Resultat meiner Untersuchungen, welche ich demnächst 
in einer Schrift über die annales maximi näher begründen werde, ist 
dieses, daß die alten Überreste annalistischer Art, welche sich un- 
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aber ist von einer solchen Annalistik die Verfassungsgeschichte 
höchst stiefmütterlich behandelt worden. 

Über die wichtigsten Verfassungsänderungen des Decemvirats 
hat offenbar die schriftlich fixirte annalistische Tradition so gut 
wie nichts bewahrt. *) Und ebensowenig ist es denkbar, daß irgend 
etwas Näheres über die Einführung der tribuni militum consulari 
potestate, von Census und Censur, der comitia tributa in der- 
selben enthalten gewesen ist Denn sonst würde doch wohl irgend 
etwas Authentisches über die genannten Einrichtungen an Stelle 
jener zum Teil verkehrten, zum Teil abgeschmackten Worte stehen, 
welche jetzt bei Livius oder Dionys die darauf bezüglichen Notizen 
einleiten oder erläutern. 

Trotz alledem kann ich aber nicht in das wegwerfende Urteil 
über die wenigen erhaltenen Angaben über ältere Verfassungsge- 
schichte einstimmen, wie es mehrfach Mode geworden ist und 
z. B. noch jüngst in Eduard Meyers gehaltvollem Aufsatz Unter- 
suchungen über Diodors römische Geschichte (Rhein. Museum 
XXXVII, 610 f.) oder in E. Herzogs gründlicher Untersuchung 
über die älteren Gesetzesangaben 2 ) geschehen ist. 

Denn einmal gestattet uns die Beschaffenheit der römischen 
Annalistik nicht, ihre gleichzeitigen Anfänge gar so weit nach 
der gallischen Zerstörung anzusetzen. Zur Zeit einer lex Publilia 
Philonis ward schon das pontifikale Jahrbuch geführt. Die annales 
maximi werden nun zwar — das gebe ich Herzog zu — anfäng- 
lich nicht ein hervorragendes Interesse der Legislation zugewandt 
haben. Immerhin werden sie aber einige der wichtigsten Epochen der 
Gesetzesentwickelung kurz notiert haben. So ist die Angabe Liv. 7, 15 
de ambitu a C. Poetelio tribuno plebis auctoribus patribus tum primum 
ad populum latum est einer nahezu gleichzeitigen Annalistik 

zweifelhaft in der annalistischen Tradition des 5. Jahrhunderts finden, 
erst einer Rekonstruktion der annales maximi einige Zeit nach dem 
gallischen Brande ihre Entstehung verdanken. 

*) vgl. über Entsteh, u. Zus. der altröm. Volksvers. Absch. IV 
§ 13—15 und meine aediles plebis 20 f. Die in beiden Schriften über 
die Umgestaltungen des Decemvirats enthaltenen Resultate sind der 
Hauptsache nach wohl kaum anzufechten, vgl Philo!. Rundschau HI, 887. 

a ) Tübinger Progr. 1881, vgl. dazu Philol. Rundschau H, 245. 

1* 
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entsprossen; desgleichen die leges Liciniae Sextiae, Pnbliliae Phi- 
lonis u. a. m. nnd — was wichtiger ist — manche an sich un- 
scheinbare, aber nicht nur für die priesterlichen Chronisten höchst 
wichtige Einzelheiten werden mitverzeichnet sein. So wann nnd 
unter welchen Verhältnissen ein Interregnum eingetreten, wann 
die Beamtenwahlen oder andere staatliche Akte durch tribuni- 
cischen Einspruch gestört worden seien, wann ein Diktator er- 
nannt, weshalb ein magistratus vitio creatus abdicieren mußte, wie 
ein Beamter wegen Nichtachtung der Auspicien unglücklich ge- 
kämpft habe u. a. m. Die Menge solcher Angaben mag in der 
Tradition des Livius, Dionys, Diodor an vielen Stellen mit Neuerem 
untermischt und von tendenziös schreibenden Annalisten oft unge- 
schickt und über Gebühr, breitgetreten sein, immerhin wird es 
nicht gestattet sein, der annalistischen Tradition, in dem, was 
sie bietet, von vornherein den Glauben zu versagen. 

Sehr wichtige Dinge sind allerdings in derselben ganz oder 
kurz übergangen, aber die Gesichtspunkte, nach welchen ausge- 
wählt wurde, sind eben bei den pontifices ganz andere gewesen, 
als sie uns heutzutage erwünscht erscheinen. 

Neben dieser annalistischen Tradition des Ständekampfes, welche 
sich zu einem Teil auf gleichzeitige Angaben, zu einem andern 
auf die nach der Gallischen Zerstörung rekonstruierten annales ma- 
ximi zurückführen läßt oder wenigstens an diese alten Aufzeich- 
nungen sich anschließt, bestand in Rom in vielen Fach- und Be- 
rufokreisen eine achtbare antiquarische Tradition. 

Die zahlreichen Priesterkollegien bewahrten in und mit der 
Kunde ihrer Satzungen, der gebräuchlichen Formeln und Riten 
ein wichtiges Kapital von Angaben der Altertumskunde. Des- 
gleichen pflanzte sich innerhalb der Beamtenkreise und ihrer 
Schreiber eine für das Staatsrecht nicht minder wichtige Kunde 
der bei allen amtlichen Handlungen zu beachtenden Formeln, 
Rechtsgrundsätze sowie die Interpretation derselben fort 

Konnte dabei eine Kunde der wichtigeren Thatsachen 
Gesetze und Rechtsverhältnisse völlig unbeachtet bleiben? Ist es 
z. B. wahrscheinlich, daß in Augurnkreisen sich eine genauere 
Kenntnis der Entstehung der lex Ogulnia verwischte oder daß 
censorii das plebiscitum Ovinium vergessen konnten? 
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Vor allem aber hat sich in den Kreisen der Rechtskundigen 
d. h. in den Kreisen der pontifices, der gentes patriciae») nnd 
später überhaupt der zur Nobilität gehörigen Familien eine sehr 
detaülirte Kunde des Rechtswesens, der Rechtsgeschichte und der 
Rechtsmaximen traditionell fortgepflanzt. 

Es ist undenkbar, daß in Familien, in welchen den 
Knaben die XII Tafeln eingeprägt wurden, die leges Valeriae 
Horatiae, oder das plebiscitum Duillium vergessen worden wären. 
Oder daß man das Gesetz von 449 v. Chr. ut qui tribunis plebis, 
aedilibus, iudicibus, decemviris nocuisset kannte, aber nichts über 
die Umstände seiner ersten Einführung! 

Nach zwei Seiten bedarf allerdings das Gesagte der Ein- 
schränkung. 

Bereits in meinen „Altröm. Volksvers." 8. 20 hob ich nach 
Ihering hervor, daß „die römischen Juristen, so groß sie als Dogma- 
tiker waren, doch gar keinen Sinn für die historische Entwicke- 
ln ng des Rechts hatten" und daß in ihren Angaben trotz mancher 
solider Kenntnisse „infolge der systematischen Form solcher Unter- 
suchungen sehr leicht die historische Entwickelung verschoben", 
ja verwischt sein könne. Die Formalien der Centurienordnung 
z. B. sowie ihr militärischer Charakter waren den römischen An- 
tiquaren und Staatsrechtskennern genau bekannt und doch waren 
sie über ihre Entwickelung im Einzelnen sich keineswegs klar. 

Außerdem aber verdient bemerkt zu werden, daß nicht über- 
all eine enge Beziehung zwischen den Kenntnissen der Fachkreise 
und der römischen Annalistik bestanden hat. Solange die Anna- 
listik hauptsächlich Wiedergabe des Selbsterlebten war und die 
übrige Geschichte abgesehen vom Gründungsmythus nur in Um- 
rissen gab, haben sich allerdings manche angesehene Staatsmänner 
ein Fabius Pictor, Cato, Acilius, Fannius mit der Abfassung von 
Annalen befaßt. Aber mehr und mehr ist die Fabricierung von 
Annalen in die Hände von untergeordneten Persönlichkeiten, auf 
alle Fälle von Männern, welche weniger gute staatsrechtliche und 
antiquarische Kenntnisse besaßen, gekommen. 

Diese beiden Umstände sind allerdings im Stande das günstige 



*) Rubino Unters, über röm. Verf. u. Geschichte S. 206 f. 
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Urteil, welches soeben über die historische Glaubwürdigkeit der 
annalistischen Tradition gegeben wurde, wenigstens in etwas ein- 
zuschränken: keineswegs jedoch dasselbe vollständig aufzuheben. 
Mögen manche Einzelheiten jener Schilderungen der ständischen 
Kämpfe, viele rogationes agrariae den seichten Räsonnements der 
Gellius, Valerius, Licinius ihre Entstehung verdanken: die Mehr- 
zahl der Angaben über Rogationen und Gesetze beruhen auf einem 
bessern Grunde. Oder — wie ich über E. Herzogs Programm- 
abhandlung 1 ) zusammenfassend 2 ) hervorhob — wenngleich „es Her- 
zog gelungen ist zu zeigen, daß in der gleichzeitigen Auf- 
zeichnung der Chronik das Interesse für die Gesetzgebung über- 
haupt und namentlich über die ersten 150 Jahre der Republik sehr 
zurücktrete", so folgt daraus noch nicht die Unglaub Würdigkeit 
der Gesetzesangaben. „Oft verdanken gerade sie einer relativ 
guten antiquarischen Tradition ihre Entstehung und sind deshalb 
glaubwürdiger, als viele der sie begleitenden historischen Details". 

Was speciell die für die vorliegende Frage wichtigen Gesetzes- 
bestimmungen betrifft, so möge konstatiert werden, daß auch 
E. Herzog (Untersuchungen über die Glaubwürdigkeit der älteren 
Gesetze S. 16 und 24) die Existenz der lex Publilia und der lex 
Valeria Horatia sowie die Authentie ihrer grundlegenden Be- 
stimmungen anerkennt. 3 ) 

Am wenigsten sollte dabei an der Kürze der Gesetzesworte 
Anstoß genommen werden. 

Auch unsere historischen Lehrbücher, und nicht bloß solche, 



*) E. Herzog Tüb. Programm 1881. vgl. namentlich S. 20 f. 

2 ) in der Philol. Rundschau II, 8 S. 250. 

3 ) S. 16: „In den Pontifikalannalen wird allerdings die höchst 
wichtige Thatsache der Einführung der Tributkoraitien für die Wahl 
der Tribunen bemerkt gowesen sein, aber einfach in der Form, welche 
Livius 2, 58, 1 zu lesen ist: tum primum tributis comitüs creati tri- 
buni sunt." 

S. 24. „Hier genügt es uns festzustellen, daß die von Livius 
überlieferte Fassung nur eine Formel war, welche die Hauptsache 
kurz und in leicht behältlicher Weise gab, aber in ihrer Fassung nicht 
wohl dazu bestimmt sein konnte, den Inhalt rechtlich genau wieder- 
zugeben." 
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sprechen von Gesetzen und Neuorganisationen meist nur mit sehr 
dürren Worten und ohne die unterscheidenden Einzelheiten ge- 
nügend hervorzuheben. 

Auch in unsern historischen Handbüchern wird oft ganz ein- 
fach von einer petition of right und einer bill of right gesprochen, 
ohne daß die charakteristischen Unterschiede hervorgehoben werden. 
In der trefflichen Geschichte des deutschen Volks von David 
Müller werden nach einander 1 ) die Berufung der deutschen Na- 
tionalversammlung nach Frankfurt, des „Reichsparlaments nach 
Erfurt", und des „norddeutschen Reichstages" erwähnt, aber ohne 
daß auch nur die charakteristischen Seiten und tiefen Unterschiede 
dieser Institutionen, noch der für die heutige Zeit zwar leicht zu er- 
gänzende, keineswegs aber selbstverständliche Zusatz gegeben wird, 
wo die letztgenannte Versammlung getagt habe. 

Die Gesetzesangaben unserer annalistischen Tradition sind 
teils Überschriften teils Schlagworten von Gesetzen entnommen und 
zeigen nicht, daß diejenigen, welche sie einschoben, unwissend 
waren, sondern vielmehr daß sie eine ziemliche Kunde der Ge- 
setzesentwickelung voraussetzten. 

Mag das auch selbst auf Livius und seine unmittelbaren Vor- 
gänger keineswegs mehr zutreffen, so folgten doch diese Autoren 
dafür um so genauer ihren Quellen und es ist daher eine Skepsis, 
welche die wenigen Überreste von Gesetzen der älteren republi- 
kanischen Geschichte zu verdächtigen, umzudeuten oder zu ver- 
werfen sucht, keineswegs wohlbegrtindet. 

Am allerwenigsten ist sie da am Platze, wo, wie bei den 
Gesetzen über die Plebiscite, eine dreimalige Steigerung des Ein- 
flusses der Concilia plebis 2 ) nicht nur durch die Gesetzesworte 
angedeutet, sondern auch durch die gesamte annalistische Tra- 
dition über die Entwicklung des Ständekampfes bestätigt wird. 3 ) 
So geschickt konnte eine zweihundertjährige Tradition, welche wie 



») Vgl. S. 405. 407. 423. 

2 ) nach der Konstituirung der concilia plebis durch die lex Pu- 
blilia 471 v. Chr. noch 449, 339, 287. 

*) Der Beweis ist aus der folgenden Abhandlung selbst zu ent- 
nehmen. 
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ich gern zugebe .in der jetzigen Form manche spätere Entstellungen 
enthält, nicht gefälscht werden, daß sie andererseits den anti- 
quarischen Angaben völlig entsprach. 

Diese Auffassung über die Tradition stellt sich demnach von 
vornherein abweisend den mannigfachen Bestrebungen entgegen, die 
durch willkürliche Verdrehung, Umdeutung oder gar Verwerfung 
der Überlieferung ein neues Bild jener Verfassungskampfe aufzu- 
decken oder vielmehr zu erfinden suchen. 

Bei diesem Standpunkt zu den Quellen darf ebensowenig mit 
Ihne 1 ) die lex Publilia Philonis 339 v. Chr. als erfunden, als ein 
Duplikat der berühmteren lex Publilia Voleronis 471 v. Chr. hin- 
gestellt werden 2 ) wie mit Hennes 3 ) — der Clasons (röm. Gesch. 
II, 8—12) Anschauungen über die Quellen folgt — als „eine ab- 
sichtliche Fälschung" angesehen werden. 

Desgleichen sind wir bei solchen Voraussetzungen gezwungen 
gegen Mommscns Umdeutung der lex Valeria Horatia und Pu- 
blilia Philonis Protest einzulegen. Nach Mommsen 4 ) beziehen sich 
beide Gesetze gar nicht auf Plebiscite, sondern auf patricisch- 
plebejische Tribusversammlungen. Nur zwingende Grunde könnten 
uns veranlassen in einem solchen Hauptpunkt die Überlieferung 
zu verwerfen und Ihne hat Recht, indem er sagt 5 ): 

„Wenn es erlaubt ist, in solchen Überlieferungen gerade das 
Stichwort 6 ), um welches sich alles dreht, herauszubrechen, so ist 
der "Willkür Thür und Thor geöffnet und die Quellen haben allen 
Wert für uns verloren". 



') Rhein. Mus. N. F. XXVIII, 378. „Nichts war leichter, als das 
von ihm benannte Gesetz an den berühmten Namen des Publilius 
Philo zu knüpfen, der in der plebejischen Nobilität als Gesetzgeber 
einen so hervorragenden Platz einnahm". 

2 ) Treffend hiergegen auch Clason Röm. Gesch. II, 21. 

3) Bonner Progr. 1880, 24. 

4 ) röm. Forschungen I, 164. 

5 ) a. a. 0. 366. 

6 ) quod populus tributim iussisset statt quod plcbs tributim 
iussisset. 
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3. 

Neben diesen principiell zu verwerfenden Versuchen, die 
übrigens hernach auch aus ganz andern Gründen als haltlos hin- 
gestellt werden sollen, ist von vorn herein noch gegen eine eigen- 
tümliche Methode, die Quellen zu behandeln, Verwahrung einzulegen. 

Bekanntlich lauten die hier in Betracht kommenden Gesetze 
so gut wie identisch. Denn es ist ebensowenig ein sachlicher 
Unterschied zwischen populum oder Universum populum oder omnes 
Quirites, wie plebiscita etwas anderes ist als quod plebs iussisset. 

Nichtsdestoweniger haben auch hier manche superkluge Leute 
das Gras wachsen hören wollen 1 ) und Unterschiede unter diesen 
drei Gesetzesbestimmungen aufzufinden geglaubt. 

Einige dieser seltsamen Interpretationskunststücke werden im 
Verlauf der Untersuchung noch besonders zurückgewiesen werden. 

Von vornherein möchte ich aber erklären, daß ich von der- 
artigen Verirrungen absehen muß. „Der feinsten Interpretations- 
kunst ist es (wie Ihne Rhein. Mus. XXVIII 353 bemerkt) nicht 
gelungen, aus diesen verschiedenen Fassungen Unterschiede in dem 
Geiste der drei Gesetze herauszuklügeln. Sie besagen genau 
dasselbe, nämlich daß die Beschlüsse der plebs Gesetzeskraft haben 
sollen für den ganzen Staat". 

Mit diesem Eingeständnis ist aber zugloich zu betonen, daß 
unsere Quellen nicht jene Gesetze identifizieren : die Angaben sind 
nur unvollständig. Keineswegs haben sie die Gleichheit der 3 
Gesetze zur Voraussetzung. 

4. 

Aber weder eine allzu skeptische oder willkürliche Behandlung 
des Quellenmaterials, noch die Lückenhaftigkeit dieses letzteren 
tragen in erster Linie die Schuld an den vielen unglücklichen 
Deutungsversuchen, welche die Entwickelung der concilia plebis 
mehr verdunkelt als aufgehellt haben. 

Schlimmeres Unheil haben gewisse Vorurteile angerichtet. 

') z. B. Clason krit. Erört. 113 f. und über den Begriff populus 
universus 64 f. vgl. auch Genz Philol. XXXVI, 95. Hennes Bonner 
Programm 20. 21. 
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Bis in die letzten Jahre hinein sind auf diesem Felde Ar- 
beiten erschienen, welche patrum aufttoritas ond lex de imperio 1 ) 
identifizieren oder die Bestätigung rein patricischer Curiatcomitien 
für Plebiscite fordern. 

Es war eins der Hauptziele meines Buches über die „Alt- 
römischen Volksversammlungen 4 * zu zeigen, daß beide Voraus- 
setzungen irrig seien und wenn auch vielleicht hie und da die 
Recensenten meine Beweisführung bemängelt haben, so ist doch im 
Wesentlichen die Sache entschieden. 

Selbst Lange, mein heftigster Gegner, der nur einige teils 
unrichtige 2 ) teils nicht meine Beweisführung treffende Bemer- 



') Blasel Festschr. zur Trierer Philologenvers. 
2 ) Ich überlasse es meinem Leipziger Recensenten „illoyal", 
„unwahr" (vgl. Zarncke Centralblatt 1881 No. 28 und später in 
seiner Erwiderung) dort zu setzen, wo verständiger Weise höchstens 
von einer „unrichtigen" Auffassung der Worte des Gegners geredet 
werden sollte. Überhaupt wäre etwas mehr Vorsicht in der Wahl 
solcher Worte am Platze gewesen, da Lange selbst meist un-' 
richtige Einwände geltend macht. Unrichtig ist es, wenn 
Lange behauptet, daß die Herleitung der Manipularordnung aus der 
servianischen Phalanx durch Hinweis auf Polyb. 6, 28, 3 „ziemlich 
leicht zu widerlegen sei". Denn eine geringe Differenz der ver- 
stärkten Legion schließt nicht die Gleichheit der normalen von 
4200 M. aus. Es ist unrichtig, daß ich (vgl. S. 76) die Berichte 
vernachlässigt hätte, „welche die Kurien nicht mit der Gründung 
Roms, sondern mit dem Synoikisraos der Ramnes und Tities in Ver- 
bindung bringen" oder (man vgl. S. 662) daß ich nicht gewußt hätte, 
daß schon vor Einsetzung der Prätur comitia tributa unter patrici- 
schem Vorsitz stattgefunden hätten. Auch ist es unrichtig, die 
genera hominum des Laelius Felix bei Gellius 15, 27, 4 mit gentes 
zu identifizieren und endlich ist es nicht minder unrichtig, zu glauben, 
die Tragweite der Thatsache, daß 209 v. Chr. ein plebejischer 
Curio maximus gewählt wurde, dadurch entkräftet zu haben, daß auf 
die Möglichkeit hingewiesen wird, daß nicht die Kurien die Kurionen 
gewählt hätten. Denn das ist doch selbstverständlich, daß erst dann 
die Plebejer zu den priesterlichen Vorstandsstellen der Kurien ge- 
langen konnten, wenn sie eine Zeit lang vollberechtigte Mitglieder 
der Kurien gewesen waren. — Meist richten sich aber Langes stumpfe 
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klingen gegen meine Ausführungen vorgebracht hat, macht soweit 
obige Behauptungen die republikanische Zeit und Verfassungsent- 
wickelung betreffen, keine Opposition. Auch er ist kein Anhänger 
der Identificierung von patrum auctoritas und lex de imperio 1 ) und 
das gegen eine nähere Beziehung beider Vorgebrachte 1 ), hat auch 
er in seiner Kritik (lit. Cent. 1881 No. 28) nicht beanstandet. 
Im Übrigen ist es aber für die Stellung der patres zu den Plebis- 
citen gleichgültig, ob man mit Lange an die patricischen Familien- 
väter oder mit mir an die patricischen Senatoren denkt: Lange 
nimmt ja ebensowenig wie ich eine direkte Beeinflussung der Ple- 
biscite durch die patrum auctoritas an (R. A. I 3 578 f.) 

Was aber die Zusammensetzung der Kurien anbetrifft, so sind 
doch auch von Lange, der ja bis weit in die republikanische Zeit 4 ), 
wenn nicht für immer die Patricier für allein stimmberechtigt in 
den Kurien ansieht, die Kurien nicht die Organe, durch welche 
der Patriciat in der Zeit der Republik auf die Legislation der 
anderen Komitien oder gar der concilia plebis eingewirkt hat. 
Ja, I 3 , 408 gesteht Lange zu, daß eine „lex curiata de imperio 



Argumentationen gar nicht einmal gegen meine Resultate, sondern 
schlagen daneben. Wie sollte die Richtigkeit meiner Ansichten „über 
die patrum auctoritas und die comitia centuriata abhängig von der 
Richtigkeit des ersten Abschnittes" sein, da ich S. 106 grade die um- 
gekehrte Behauptung so entschieden wie möglich betont hatte. Oder 
wie sollte die Richtigkeit der zahlreichen rechtlichen Darlegungen 
z. B. über ius Quiritium, res mancipi, quiritisches Eigentum, über 
auctor und auctoritas dadurch bekämpft werden, daß Lange mir 4 ju- 
ristische Schnitzer in Nebendingen vorwirft, von denen ich selbst den 
ersten in der Einleitung verbessert habe, die beiden folgenden aber 
auf Irrtümern Langes beruhen und nur der vierte einen ganz 
nebensächlichen Druckfehler (2 statt 1) enthält? 
') R. A. 13 407 f. 

2 ) Altröm. Volksvers. 128 f. 147 f, 

4 ) Aus Langes Abschnitt über die comitia curiata r. A. 13 396 
bis 413 ist nicht ersichtlich, ob er irgendwann das Stimmrecht der 
Plebejer in Kuriatkomitien angenommen habe. Aus II» 423 geht das 
Gegenteil hervor. Eine spätere Teilnahme der Klienten sowie mancher 
Plebejer an den Kurienopfern nimmt auch er an. 13 280. 
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für während des Amtsjakres beschlossene Verfassungsänderungen 
nirgends zweifellos erwähnt wird* und daß daher es denk- 
bar sei, daß „hier zunächst die patrum auctoritas allein erteilt 
wurde", „bei Beginn des nächsten Amtsjahrs aber die nach dem 
inzwischen angenommenen Gesetze modifizierte tralaticische lex 
curiata de imperio" rogirt sei. 

Nachdem eine Theorie, die in der Geschichte der römischen 
Staatsverfassung großes Unheil angestiftet hat, schon vor einigen 
Jahren in so verklausulierter Weise iliren Rückzug angetreten hat, 
wird es dem Verfasser der „Altrömischen Volksversammlungen" 
gestattet sein, auf die in dieser Schrift weiter erbrachten Beweis- 
momente fußend bei seinen ferneren Untersuchungen über die 
Gültigkeit der Plebiscite vollständig von jenen sonderbaren Vorur- 
teilen und veralteten Irrlehren abzusehen. 

Das wird um so eher gestattet sein, als die übrigen Recen- 
senten, so verschieden sie auch sonst über Einzelheiten des ge- 
nannten Buches urteilen mögen, über die patrum auctoritas und 
die patricisch-plebejische Zusammensetzung der republikanischen 
comitia curiata den Resultaten durchweg beigestimmt haben. 

Kubitschek 1 ) z. B. erkennt an, daß Langes Theorieen über 
patrum auctoritas von mir „in scharfer und subtiler Weise" be- 
kämpft worden seien. Schiller 2 ) Gruppe 3 ) Döhle 4 ) haben sich 
gerade diesem Teilmeincr Arbeitdurchwegzustimmendausgesprochen. 

„Die Widerlegung derjenigen Gelehrten, welche patrum aucto- 
ritas erstens mit lex curiata, zweitens mit senatus auctoritas und 
senatus consultum identifizieren wollen", ist, wie specieil Döhle 
von dem zweiten Abschnitt meines Buches S. 1470 hervorhebt, 
„ausführlich und geschickt", und ebenderselbe stimmt mir bei, daß 
soweit die römische Überlieferung zurückreicht, die Kurien als 
Einteilung der ganzen patricisch - plebejischen Bürgerschaft be- 
standen und daß in den Kuriatkomitien nicht nur die Angehörigen 



■ 

1 ) Zeitschr. f. östr. Gymn. 1881 S. 752. Ebenso H. Jordan, 
Deutsche Literaturzeit. 1881 No. 8 S. 288. 

2 ) Jahresber. 1881. 

3 ) Philol. Rundschau I, 5 S. 160. 

*) Göttiuger Gelehrte Anz. 1881 St. 45. 4G. S. 1464 f. 1470. 
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der patricischen Geschlechter, sondern alle freien römischen Bürger 
stimmten". 

Vor allem aher lege ich Gewicht darauf, daß ein hervor- 
ragender Jurist, Franz Bernhöft, in seinem geistvollen auf selb- 
ständigen Forschungen beruhenden Buch über „Staat und Recht 
der römischen Königszeit" grundsätzlich Mommsens und meinen 
Anschauungen hierüber beipflichtet Bernhöft nennt 1 ) es einen 
„Irrtum", daß auetoritas patrum auch eine Bestätigung durch die 
in den Kurien versammelten Patricier bedeuten könne und bei den 
Wahlen tatsächlich immer bedeute. „Standesversammlungen aller 
Patricier", sagt er, „sind für keine Zeit nachweisbar". 

Somit halte ich das Terrain für hinreichend gesichert, um 
ohne Rücksicht auf etwaige abweichende Ansichten in genannten 
Beziehungen einen neuen Versuch zur Lösung des vorliegenden 
Problems zu unternehmen. Ganz voraussetzungslos läßt sich keine 
Untersuchung vornehmen, es kommt vor allem darauf an sich Belbst 
über den Umfang und die Güte der Voraussetzungen klar zu 
werden und nachzuweisen, daß das Fundament relativ gesichert und 
wertvoll ist. 

Damit haben wir uns also gegenüber so manchen älteren Ver- 
suchen die gleichlautenden Gesetze über die Plebiscite zu erklären 
durchaus negativ aussprechen müssen. Nie hat ein Patricier- 
convent die Beschlüsse der concilia plebis kontrolirt, nie ist über- 
haupt ein Komitiat berufen worden, um einen andern Volksschluß 
zu bestätigen oder zu verwerfen. 2 ) Alle darauf hinauslaufenden 
Auseinandersetzungen sind dem Altertum durchaus fremd, sind mo- 
derne Erfindungen. 

Aber auch noch in einer andern Beziehung bewirkten die soeben 
berührten Resultate andrer und meiner eigenen Forschungen die 
Entfernung veralteter Vorurteile. 

Schon eine Anwendung des über die patrum auetoritas ge- 



*) 136 A. 26. 142. Vgl. dazu deutsche Literaturzeitung 1882 
N. 50 S. 1792. 

*) rh. Mus. 28, 359. Was Lange dagegen Jahresberichte 1873 
S. 875 f. anführt, ist ohne Beweiskraft, vgl. meine Altröm. Volksvers. 
II, § 3. 
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fundenen Resultates auf die Stellung des Senats zu den Volks- 
versammlungen , führt zur Bestätigung des jetzt mehr und mehr 
anerkannten Satzes, daß der Komitialbeschluß zur Gültigkeit 
rechtlich nicht ein ^poßouXeufiot, ein voraufgehendes senatus con- 
sultum 1 ) erfordert habe. 

Somit wären also alle jene Hypothesen, welche aus der Not- 
wendigkeit eines S. C. bei Komitialschlüssen weitere Folgerungen 
gezogen haben für den Modus der Gültigkeit der Plebiscite, irrig 2 ), 
auch wenn es sich nicht herausstellen sollte, daß Plebiscit und 
Tributkomitialschluß rechtlich von verschiedener Gültigkeit waren. 

5. 

Neben einer principiellen Zurückweisung verkehrter und längst 
widerlegter Theoricen hat aber auch die Einleitung auszufuhren, 
auf welchen positiven Fundamenten die Untersuchung weiter 
zu bauen strebt. 

Denn bei den üppig emporwuchernden Hypothesen über die 
ältere Geschichte der Republik und die Enstehung der plebs ist eine 
besonnene Feststellung des Thatsäcblichen oder doch des mit Evidenz 
zu Beweisenden mehr als irgendwo anders geboten. 

Grade hier aber sind wir in der Lage, nicht mit unbeweisbaren 
Hypothesen und einseitigen Voraussetzungen, sondern mit den be- 
reits vielseitig — selbst von principiellen Gegnern — gebilligten 
Ausführungen meines Buches „Über Altrömische Volksversamm- 
lungen u operieren zu können. 

Weder Jordan 3 ) noch Gruppe 4 ), weder Lange 5 ) noch Pöhl- 
mann 8 ) haben meine Auseinandersetzungen über die servianischen 



*) Altröm. Volksvers. Abschnitt II § 14. 

*) vgl. neuerdings Biasel Festschrift zur Trierer Philologenvers. 
1879, von früheren besonders Peter Epochen. 
3 ) Deutsche Literaturzeitung 1881 No. 8. 
«) Philol. Rundschau 1881, S. 151. 

5 ) Lange sagt sogar ausdrücklich (Zarncke Lit. Ccntr. 1881 S. 968): 
„Ref. erkennt gern an, daß die Abschnitte 5—8 (die servianische Tribus- 
einteilung, Veränderungen der servianischen Tribus, der servianische 
Census . . .) manches Beachtenswerte enthalten." 

«) Historische Zeitschr. N. F. VII, 497. 
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Tribus und ihre Veränderung bis zum Decemvirat beanstandet. 
Und Kubitschek hat weder durch seine Recension voller Wider- 
sprüche 1 ) noch gar durch sein konfuses 2 ) Buch de R. tribuum origine 
et propagatione auch nur einiges von Belang gegen die Richtigkeit 
meiner Auffassung vorzubringen vermocht. 

Ja, trotz seiner Polemik gegen einige Einzelheiten der Ab- 
schnitte über die Tribus ist gerade Kubitschek ein klassischer 
Zeuge für die Richtigkeit meiner Tribusdefinition. 

Im dritten und vierten Abschnitt meines Buches über Altröm. 
Volksvers, hatte ich zu beweisen gesucht, daß die comitia centuriata 
anfänglich eine Heeresordnung waren, welche erst mit Beginn der 
Republik politisch verwendet, seit dem Decemvirat militärisch in 
die Manipularordnung, politisch in die reformirten Centuriatkomitien 
übergeleitet worden sind. 

Dieses Resultat ist allgemein, ausdrücklich auch von Kubitschek 
(Zeitschr. f. österr. Gymnas. 1881 S. 757) gebilligt. 3 ) 



*) So sagt Kubitschek in Bezug auf das Hauptresultat meines 
Abschnittes über die Tribus S. 761: „daß der ager publicus nicht in 
die Tribus eingerechnet ward, hätte auch dadurch bestätigt werden 
können, daß der Aventin und das Kapitol nicht oder erst sehr spät in die 
Tribuseinteilung einbezogen wurden." Damit giebt Kubitschek also zu, 
daß der ager publicus nicht in den Tribus war. Eine Seite vorher 
aber, S. 760, sagt er das Gegenteil: „Daß Tribus Bezirke der römischen 
Privatländereien gewesen sind, ist ein Unding." — Ebendaselbst sagt 
er: „die Tribus sind festbegrenzte Gebiete, deren Mark nicht ver- 
größert aber auch nicht verkleinert werden kann." Zugleich aber 
schreibt er ein Buch de . . . propagatione tribuum Rom., welches 
zeigt, wie die einzelnen Eroberungen über die Tribus verteilt (tributim 
discripta) seien. 

2 ) vgl. meine Anzeige in der philol. Rundschau III, 33 S. 1039 f. 

3 ) Nur Lange dissentiert, jedoch ohne Angabe irgend eines Grundes. 
„Hinsichtlich der servianischen Verfassung" nennt Döhle gött gel. Anz. 
1881, 1466 den Nachweis evident, „daß dieselbe ursprünglich nicht auf 
politische Reform, sondern ausschließlich auf eine Organisation resp. 
Reorganisation des Heerwesens berechnet sein konnte." Desgleichen 
Bernhöft Staat und Recht der römischen Königszeit. S. 146. Jordan 
deutsche Literaturzeit. 1881 S. 288 billigt die Ansicht, „daß die 
Klassen- und Centurienordnung nichts sei, als eine auf die Erzielung 
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Wer nun scharf und konsequent zu denken versteht, wird 
erkennen, daß eine solche Erklärung der Centarienordnung auch 
für den Umfang und die Zusammensetzung der Tribus von Wert ist. 

Allerdings wäre es nicht allein denkbar, sondern das Natürlichste 
gewesen, wenn Servius nicht nur die Verteilung der militärischen 
Lasten, sondern auch der bürgerlichen Rechte neugeordnet hätte. 

Aber Servius war kein „liberaler Reformer nach Art des 
Kleisthenes" 1 ). Er setzte nicht comitia tributa, d." h. Volksver- 
sammlungen nach den neu konstituierten Tribus, an die Stelle der 
alten comitia curiata. Im Gegenteil die comitia curiata blieben 
für alle reinbürgerlichen, sakralen und Formalakte in Geltung. 

Nur wenige privatrechtliche Vorteile mußten „den Wehr- 
männern " zugestanden werden, und zwar lediglich aus Rücksicht 
auf die Sicherheit und Stabilität der militärischen Ordnung. Die 
Tribus waren also anfänglich nur Aushebebezirke zur Bildung der 
Centurien: als solche können sie aber nur die Mitglieder der 
Centurien d. h. also die assidui der fünf Klassen enthalten haben. 

Wäre aber selbst diese Definition, dass die Tribus eine auf 
dem Eigentum an ager privatus beruhende Ordnung der Aus- 
hebungsliste seien, zu beanstanden, so wäre es doch bei der klaren 
Beziehung des ins Quiritium zum Grundeigentum unvernünftig, 
eine anfängliche Aufnahme auch der proletarii unter die Zahl 
derjenigen, welchen der Staat eine privatrechtlich günstigere 
Rechtsstellung zugewiesen hätte, anzunehmen. Der Ausgangs- 
einer stärkeren Wehrfähigkeit gerichtete Anneereorganisation , aus 
welcher erst seit dem Sturz des Königtums die allgemeine Bürgerver- 
sammlung als comitiatus maximus des populus R. Quiritium entstanden 
sei." vgl. Pöhlmann hist. Zeitschr. 1882 S. 501 und vor allem die überaus 
gründliche Nachprüfung dieser Materie in der in Deutschland noch 
nicht genug beachteten Schrift von Professor C. M. Francken „over de 
oorspronkelijke samenstelling en vroegste ontwikkeling der comitia 
centuriata" (Amsterdam 1882). Francken sagt S. 15: „Soltau heeft te 
recht en met mer volledigheid dan zijne voorgangers (Mommsen 
Gesch. I 6 p. 93, Schwegler I, 755) aangetoond, dat de bedoeling van 
Servius nict was om comitia centuriata, d. i. eene stemvergadering 
voor het Romeinsche volk in te stellen." „Oorspronkelijk militair 
was zij langsamerhand burgcrlijk geworden." 

») Altröm. Volksvers. 667. 
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punkt des allmählich mehr und mehr sich erweiternden „Wehr- 
mannsrechts* ist das Eigentum ex iure Quiritium an res mancipi, an 
dem Ackergut. Sollte da eine militärische Neuorganisation, welche 
notorisch karg in der Zumessung von Rechten war, denjenigen ins 
Quiritium verliehen haben, welche wenig oder keine res mancipi, 
auf alle Fälle kein Grundeigentum hatten? 

Obenein wird die besondere Rechtsstellung des proletarius 
dem adsiduus gegenüber noch durch den Satz der XII Tafeln 1 ) 
adsiduo vindex adsiduus esto, proletario iam civi cui quis volet 
vindex esto erwiesen. 

Kurz: „Wenn die Centurienordnung bestimmt hatte, daß nur 
. . der Ansässige zum Dienst im Heere . . . verpflichtet sei, 
und noch dazu die Ansässigen in einen rechtlichen Gegensatz zu 
den dienstfreien proletarii gestellt wurden, so durfte auch bei der 
Bildung der Aushebebezirke dieser Gegensatz nicht ignorirt werden, 
vielmehr kann mit der größesten Sicherheit behauptet werden, 
dass die Tribus als Aushebebezirke nur adsidui, Grundeigentümer 
enthalten haben können. 44 

"Wer aber diese Zusammensetzung der Tribus acceptiert, der 
wird zugleich erkennen müssen, daß mit der Zunahme der poli- 
tischen wie bürgerlichen Rechte der Tribiismitgliedcr auch das 
Streben der proletarii nach Eintritt in die Tribus Btärker werden 
mußte. 

Hieraus folgt aber, und das ist von mir aufs speciellste im 
VI. Abschnitt der Altröm. Volksvers, erwiesen 2 ), daß das Streben 
der proletarii in die Tribus einzutreten, das dazu erforderliche 
Grundeigentum, dann wenigstens das ins Quiritium zu gewinnen, 
der gerechte Wunsch, das erworbene ins Quiritium geschützt zu 
erhalten und es endlich auch auf die ärmeren römischen Bürger 
auszudehnen der treibende Faktor der ersten Epoche des römischen 
Ständekampfes bis zur lex Publilia Voleronis gewesen ist. 

Der im VI. Abschnitt enthaltene Beweis für die Richtigkeit 
dieser Behauptung wird ergänzt durch das, was ich in meiner 
Schrift „Die ursprüngliche Kompetenz und Bedeutung der acdiles 

') Altröm. Volksvers. 394. 
2 ) 489. 

2 
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plebis" ausgeführt habe. Aus dem Umstände, daß 494 v. Chr. 
unter Vorstandschaft der aediles plebis ein Schiedsgericht für 
Civilprozesse beim Cerestempel eingesetzt wurde, folgt in der That 
gleichfalls, daß „ein Streben nach voller privatrechtlicher Selbst- 
ständigkeit, nach sicherer Ausübung des ius Quiritium, nach Schutz 
der persönlichen Freiheit", nicht etwa das Streben nach politischem 
Einfluß das Ziel der plebejischen Bewegung in und nach der 
Secession gewesen ist 

Schon hieraus ergiebt sich mit hinreichender Sicherheit der 
Schluß, daß die Schilderungen, welche uns gleich anfanglich die 
plebs und die ausübenden Organe ihres Willens von politischem 
Einfluß und von ausschlaggebender Bedeutung im Staatsrecht 
schildern, Anticipationen sind. Wie die Macht der Tribunen — 
nach allgemeiner Annahme 1 ) — „von geringen Anfängen aus- 
gegangen ist und erst durch Usurpation und Ausdehnung des ius 
auxilii alle positiven Rechte mit der Zeit hinzuerworben hat 14 , so 
ist es auch mit dem Einfluß, den die plebs in ihren concilia aus- 
übte. 2 ) „Das Bestreben nach Schutz des persönlichen, privaten 
Rechts geht auch bei der plebs dem Wunsche nach Ausbreitung 
der politischen Rechte voran" (eb. 534). 

Somit werden die Anfänge der Plebiscite, die ersten plebe- 
jischen Resolutionen, wie ich es im einzelnen nachgewiesen habe, 
wohl kaum früher als in die Zeit der lex Publilia Voleronis zu 
setzen sein. Richtig hebt u. a. auch Genz 3 ) hervor, daß „nach 
der Darstellung bei Livius" die lex Publilia als „das erste sichere 
Beispiel nach den leges sacratae" anzunehmen sei dafür, „daß 
ein plebiscitum ... als Staatsgesetz anerkannt und sanktioniert 
worden sei.'" 

Wie nun aber auch im einzelnen sich dieser oder jener 
Forscher zu dem Altröm. Volks vers. 516 gefundenen Resultat — 
„daß erst seit der lex Publilia die Volkstribune das ius cum plcbe 
agendi besessen, erst seit ihr von den nach Tribus geordneten Ple- 
bejerconcilien gewählt und erst seit ihr staatlich konzessioniert 



*) Urteile Schweglers, Ihne's u. a. siebe Altröm. Volksvers. 525. 

2 ) eb. 492 ff. 

3 ) Philologus XXXVI, 90. 
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die Plebs zur Abstimmung über Rogationen berufen haben" — 
sich stellen mag: das wird mir jeder Torurteilsfreie Kritiker zu- 
gestehen, daß bei solchen Resultaten der Forschung ein Paktieren 
mit Theorieen, welche schon mit der lex Publilia Voleronis den 
Beginn der höchsten Machtfülle der plebejischen Concilien datieren, 
unmöglich ist. 

Ich muß es also von vornherein ablehnen, in eine Erörterung 
über die Gültigkeit der Plebiscite mit Ptaschniks 1 ) Voraus- 
setzungen einzutreten, daß durch die lex Publilia 471 v. Chr. 
die magistratus plebis zu magistratus populi Romani und die con- 
cilia plebis in comitia tributa p. R. verwandelt worden seien, „in 
denen der populus Romanus nach Tribus abstimmte". 2 ) 



*) Zeitschrift f. österr. Gymn. 1866, 176. 

2 ) Dieselbe Ansicht verteidigt Ptaschnik später Zeitschr. für 
östr. Gymn. 1881, 81. 100: „wir folgern also: wenn durch die XII 
Tafeln (das schließt Ptaschnik aus dem Vorkommen des comitiatus 
maximus!) die Existenz der comitia tributa als einer patricisch-ple- 
bejischen Tribusversammlung im Jahre 303—304 vorausgesetzt wird, 
wenn der wirkliche Bestand dieser comitia leviora dadurch bewiesen 
ist, daß ihre Befugnisse in richterlicher Beziehung durch das Zwölf- 
tafelgesetz revidiert und festgestellt wurden; so ist wohl damit zugleich 
der Beweis geliefert, daß diese comitia tributa p. R. und die Gültig- 
keit ihrer Beschlüsse nicht bloß eine rein thatsächliche, sondern auch 
eine rechtliche Anerkennung vor der lex Valeria Horatia wirklich 
besaßen, und es bedarf hier wohl keiner weiteren Erörterung, daß 
die Einsetzung dieser patricisch-plebejischen Tribusversammlung, in 
der das ius suffragii den Patriciern verfassungsgemäß zustand, auf 
die Voleronische Rogation zurückgeführt werden müsse." Ich wende 
mich hier allein gegen die Prämisse, daß der Ausdruck comitiatus 
maximus die Existenz der comitia leviora voraussetze. Zunächst 
bezieht sich maximus wie in praetor maximus, pontifex maximus nicht 
auf den Umfang, sondern auf das Ansehen (Altröm. Volksver. 277 A. 2 ; 
284 A. 2). Selbst wenn es sich aber auf die Größe der Volk Ver- 
sammlung bezöge, würde es noch nicht die Existenz der comitia 
tributa erweisen. Gegenüber den mehr und mehr bedeutungslos 
werdenden comitia curiata und dem neuerstehenden Plebejerkonvente, 
konnte die dritte Volksversammlung sehr wohl comitiatus maximus 
genannt werden, da sie allein gesetzmäßig „omnes Quirites" enthielt. 

2* 
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Eine auf den Wortlaut der livianischen Tradition allein ba- 
sierte Untersuchung, die weder genügend den ausdrücklichen Er- 
klärungen des Dionys noch dem Umstände gerecht wird, daß 
Livius mehrfach comitia tributa und tribus für das staatsrechtlich 
genauere concilia plebis (ebenso wie er sehr oft patres für das 
richtigere patres conscripti) setzt, ist nicht im Stande, auch nur 
im geringsten den aus der älteren Verfassungsgeschichte sich klar 
ergebenden Satz zu erschüttern, daß die plebejischen Freiheiten 
und Rechte, speciell die ihrer Beamten und ihrer Concilien, sich 
Ton kleinen Anfangen aus erst allmählich weiter entwickelt haben 
und daß frühestens der Decemvirat, wie er den Tribunen und 
namentlich den Aedilen 1 ) einige staatliche Funktionen zuwies, so 
auch die concilia plebis in die staatliche Legislation eingereiht hat. 

Wie weit übrigens selbst damals noch die Plebiscite entfernt 
waren, den leges gleich zu gelten, wird die folgende Untersuchung 
zeigen. 2 ) 

■ 

*) Vgl. meine Schrift: Über die ursprüngliche Bedeutung und 
Kompetenz der aediles plebis (Bonn, Strauss) S. 20 f. 

2 ) Ptaschnik (Zeitschr. f. östr. Gymn. 1870, 508) befindet sich 
bei seinen sonderbaren Vermutungen über die lex Publilia Voleronis 
in der mißlichen Lage annehmen zn müssen, daß die lex Valeria 
Horatia „die Reformakte des Volero" wieder beseitigt habe und daß seit- 
dem wieder plebejische Sonder Versammlungen zusammengetreten 
wären, deren Beschlüsse gesetzliche Geltung erhalten hätten, wenn 
sie ex auctoritate senatus eingebracht, von den patres nicht beanstandet 
worden wären. 
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IL Concilia plebis und Comitia tributa. 



1. 

Jede Erörterung über die Gültigkeit der Plebiscite muß 
ausgehen von einer exakten Feststellung der staatsrechtlichen und 
faktischen Unterschiede zwischen concilia plebis und comitia 
tributa. 

Ohne hierüber eine nach allen Seiten hin abschließende und 
scharfformulierte Entscheidung gefallt zu haben, wäre es geradezu 
widersinnig, die Hauptfrage zu diskutieren. Wie könnte überhaupt 
noch von einer stufenweis zunehmenden Gültigkeit der Plebiscite 
gesprochen werden, wenn schon seit dem Decemvirat der Gegen- 
satz von comitia tributa und concilia plebis nur noch ein termino- 
logischer gewesen wäre? Wie, wenn seit jener Zeit auch schon 
Patricier in den concilia plebis stimmberechtigt gewesen wären? 
Oder wie könnten Mommsens Deutungen, welcher die auf die 
Plebiscite bezüglichen Gesetze für die Legislation der comitia 
tributa in Anspruch nimmt, Bestand haben, wenn es, wie Ihne und 
Madvig behaupten, überhaupt keine comitia tributa d. h. patricisch- 
plebejische Tribusversammlungen gegeben hätte? 

Wenn wir uns jetzt zu der Beantwortung dieser Frage wenden, 
so können wir uns allerdings zunächst glücklich schätzen, daß 
betreffs der ältesten Epoche des römischen Ständekampfes keine 
wesentlichen Differenzen in der Beantwortung derselben bestehen. 

Vor dem Decemvirat hat noch niemand außer Ptaschnik 1 ) 
die Existenz von patricisch-plebejischen Tribusversammlungen an- 



l ) Zeitschr. f. östr. Gymnas. 1866, 176 f. 1881, 81 f. 100. 
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genommen. Die anter tribnnicischem Vorsitz abgehaltenen concilia 
plebis waren nach allgemeiner Annahme jedenfalls bis zum Decem- 
virat specifisch plebejisch und ich kann mich also hier kurz anf 
mein früheres Urteil (Altröm. Volksvers. 494 A. 2.) beziehen: „Wer 
seit der lex Publilia Voleronis keine gesonderte Entwickeking und 
Stellung der concilia plebis gegenüber den comitia populi romani 
annimmt, der besitzt ebensowenig ein Verständnis der späteren 
Verfassungsentwickelung wie derjenige, welcher die ganz eigen- 
artige Stellung der plebejischen Magistrate in der Zeit des Stände- 
kampfes verkennt." 

Frühestens seit dem Decemvirat haben nach Tribus geordnete 
Versammlungen unter dem Vorsitz patricischer Magistrate statt- 
gefunden, und es kann daher erst seit diesem Zeitpunkt die Frage 
aufgeworfen werden, ob Unterschiede zwischen jenen älteren con- 
cilia plebis und den seitdem auftretenden concilia tributa bestanden 
und welcher Art dieselben waren. 

Hier scheiden sich nun alle Forscher in zwei Klassen. 

Die Mehrzahl nimmt an, daß die Tribusversammlungen ein 
und dieselben gewesen seien, einerlei ob sie von patricischen oder 
plebejischen Magistraten geleitet worden seien. 

Nur eine Minderheit — Rubino und Mommsen an der Spitze 
— hat sich bemüht, den rechtlichen Gegensatz beider Arten von 
Tribusversammlungen festzuhalten und eingehend zu motivieren, 
ohne indessen allseitig Beifall gefunden zu haben. Die Gregner einer 
solchen Auffassung sind aber keineswegs untereinander einig. 

Während früher die Ansicht weitverbreitet war, daß durch 
den Decemvirat die Sonderversammlungen der plebs zu comitia 
tributa, zu patricisch-plebejischen Tribusversammlungen umgestaltet 
worden seien, ist in neuerer Zeit von Ihne und jüngst wieder von 
Madvig sogar die Existenz solcher patricisch-plebejischer Tribus- 
versammlungen geleugnet worden. 

Somit hatten wir zunächst zu untersuchen: 

1) ob es überhaupt Versammlungen aller Tribulen gegeben 
habe, sodann aber 

2) ob seit dem Decemvirat die concilia plebis unverändert 
fortexistiert haben. 
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2. 

Es ist allgemein bekannt, daß beim Censns das ganze patri- 
cisch-plebejische Volk, nach Tribns geordnet, vor dem Censor er- 
schien, daß nach Tribus der Census der Gesamtbürgerschaft ver- 
zeichnet ward, und daß nach Tribns das Volk zusammentrat, wenn 
ein Heer ausgehoben werden sollte (Polyb. 6, 21). 

Bei solchen Versammlungen dnrften die Patricier nicht fehlen. 
Aber sie können auch nicht gefehlt haben, als der Konsul im Lager 
vor Sutrium die Truppen tributim berief, und ebensowenig bei der 
Verhandlung über Angelegenheiten, welche die innere Organisation 
der Tribus betrafen, z. B. bei Wahl der curatores tribus und des 
Centumviralgerichts 1 ). Da nun so manche Versammlungen des 
ganzen Volkes nach Tribus üblich waren, wie sollten da die Pa- 
tricier später in denjenigen Tribusversammlnngen gefehlt haben, 
in welchen unter Vorsitz eines magistratus patricins sich patricische 
Kandidaten zur Wahl präsentierten und (bald nach 449 v. Chr.) 
zu Quästoren, (seit 365 v. Chr.) zu curulischen Aedilen, später zu 
Legionstribunen u. s. w. gewählt wurden? Ich wüßte nicht, wie 
es auch nur denkbar sei, daß in solchen Wahlkomitien nach Tribns 
den Patriciern das Erscheinen und Stimmen verboten und doch 
ihre persönliche Bewerbung um ein Amt gestattet gewesen sei? 2 ) 

Sodann kommt in Betracht, daß es sehr nahe lag, die Ver- 
sammlung, welche zum Census, zur Aushebung zusammentrat, 
nämlich die gesamten Tribus, auch einmal bei der gerade für das 
Steuerwesen und die Heeresangelegenheiten so wichtigen Qnästur 
um die Bezeichnung der dem Volke genehmen Kandidaten zu be- 
fragen. Und was war natürlicher, als dieselbe Versammlung bei 

') Unter den decemviri atlitibus iudicandis, welche in naher Be- 
ziehung zum Centumviralgericht standen, sind notorisch auch Patricier 
gewesen. 

2 ) Eine solche war in älterer Zeit zwar nicht gesetzlich notwendig, 
jedenfalls aber doch Regel. Später (seit 62 v. Chr. Mommsen röm. 
Staatsr. I, 412) wurde dies gesetzliche Vorschrift. Ohne Zweifel hat 
hier aber das Gesetz, wie so oft, nichts andres gethan, als den usus 
legalisiert zu einer Zeit, wo dieser allein nicht hinreichte, das Natur- 
gemäße und Wünschenswerte herbeizuführen. 
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der Provokation gegen die vom Konsul, Censor oder cnrnlischen 
Aedil über eine bei einer jener Gelegenheiten verhängte Mult, öder 
endlich bei einer das «ganze Volk interessierenden Rogation zu 
befragen? — Wie oder mit welchem Rechte konnte aber in einem 
solchen Falle der Konsnl seine patricischen Standesgenossen ent- 
fernen? 

Wir können also mit Recht a priori vermuten, daß bei solchen 
Tribusversammlungen die Anwesenheit der Patricier nicht nur 
erlaubt, sondern geradezu gesetzlich gestattet gewesen sein muß. 

In durchaus erwünschter Weise wird nun diese durch die ver- 
schiedensten Erwägungen geradezu gebotene Annahme dadurch be- 
stätigt, daß solche Tribusversammlungen, insoweit sie das Volk 
repräsentierten, als comitia tributa bezeichnet, ihre Beschlüsse 
leges, ihre Teilnehmer populus genannt werden. In der That ist 
dies stets geschehen, und auch Lange 1 ) hat schon in der 2. Aufl. 
seiner röm. Alt zugestanden, daß in diesem Falle nie concilium, 
plebiscitum, plebes gesetzt Bei. Höchstens könnte eins auffallen. 2 ) 
Man hat nämlich gegen die letzte Behauptung eingewandt, daß, wenn 
auch plebiscitum nicht gerade nachweislich denTributcomitialbeschluß 
bezeichne, doch andernfalls lex tributa nie neben lex curiata, lex 
centuriata vorkomme: auf den ersten Blick in der That auffällig! 
Jedoch hätte man bedenken sollen, daß lex curiata und lex centuriata 
nicht die Bezeichnung für irgend ein beliebiges nach Curien respektive 
Centurien angenommenes Gesetz, sondern nur der abgekürzte Aus- 
druck für die lex de imperio sei. Ein in Curiatcomitien angenommenes 
Gesetz heißt lex comitiis curiatis lata (oder perlata 3 ) und Gesetze 
der Tributcomitien müßten also heißen leges comitiis tributis latae. 
Nur eine Art von adjektivischen Zusätzen ist bei lex üblich: 
die adjektivische Form des Antragstellers, also lex Cornelia, lex 
cousularis, lex Publilia, lex tribunicia. Selten schon wird der In- 



*) r. A. II 2 , 422. 431. 575 vgl. Berns de comitiorum tributorum 
et conciliorum plebis discrimine 29—39. 

2 ) vgl. Ihne rh. Museum XXVIII, 365. Mommsen r. F. 1, 156. 
Clason krit. Erört. 82. 91. 

*) Entscheidend ist hier z. B. Cicero de rep. 2, 31, 54 lex quae 
comitiis centuriatis prima lata est. 
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halt des Gesetzes im Adjektiv hinzugefügt (wie leges iudiciariae) ; 
nie aber, außer bei den leges de imperio, ein solches Adjektiv, das 
die Art der Comitien bezeichnet. Diese eine Ausnahme aber ist 
sozusagen selbstverständlich. Während es sonst bei der Annahme 
einer lex publica populi Romani nebensächlich war, in welchen 
Comitien sie angenommen worden war, dagegen der Antragsteller 
und die Namen des Gesetzgebers notwendiger Weise hervorgehoben 
werden mußten, war umgekehrt bei den leges de imperio letzteres 
gleichgültig im Verhältnis zu ersterem: denn mit diesem war jenes 
gegeben. Wenn man sagte lex curiata iam lata est, so wußte 
jeder, daß diese nur der Konsul und nur de imperio eingebracht 
haben könne. Nichts steht demnach der Annahme entgegen, daß 
seitdem der Konsul die Tribus zu Wahlen, zur Abstimmung über 
Provokationsfalle oder Resolutionen berief, Tribusversamm- 
lungen des ganzen Volkes, zuerst für die Quästorenwahl, 
seit 365 v. Chr. für die Aedilenwahl und später für die Wahl der 
meisten magistratus minores, stattgefunden haben. Es gab keine ver- 
nünftigen, keine rechtlichen Bedenken, welche Patricier ausschließen 
konnten und ebensowenig existierten solche in dem Fall, daß 
Tribusversammlungen abzuurteilen hatten über die Zuständigkeit 
der Provokationen gegen Multen von magistratus patricii oder daß sie 
von diesen zur Abstimmung über Rogationen berufen worden waren. 

3. 

Wie 6 teilen sich nun die neueren Forscher zu diesem Resultat? 
Selbstverständlich kommt es keinem in den Sinn zu leugnen, daß 
Tribusversammlungen auch unter dem Vorsitz patricischer Beamten, 
des Konsuls und der Prätoren, abgehalten worden seien, um Wahlen 
vorzunehmen. Die Belegstellen hierfür sind zahlreich und können 
schlechterdings nicht weginterpretiert werden. Die Wahl der 
curulischen Aedllen ward auch nach Madvig (die Verf. u. Ver- 
waltung des röm. Staates I, 238) von einem Konsul geleitet und 
nach ihm gilt dasselbe von den Wahlen der „Quästoren", „Kriegs- 
tribunen u , tresviri a. d. a., tresviri cofoniis ded. und anderen magi- 
stratus extraordinarii. Es bestand also gewiß kein rechtliches 
Hindernis, welches den Ausschluß der Patricier bedingte und das 
ist in diesem Falle das Entscheidende. Mochten auch nur wenige 
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Patricier anwesend sein, sobald die Anwesenheit einiger (des Vor- 
sitzenden) notwendig, anderer (der Kandidaten) gesetzlich er- 
laubt war, hörten solche Tribnsversammlangen rechtlich auf, Standes* 
Versamminngen der plebs zu sein. — Dagegen betont Madvig, 
daß die richterlichen Tribnsversammlungen nur unter tribunici- 
schem Vorsitz und also selbstverständlich auch ohne alle Beteili- 
gung der Patricier abgehalten worden seien (237, 238) und prätorische 
und konsularische Gesetze, die in Tributcomitien vorgeschlagen 
waren, beruhen nach ihm sogar „auf einem völligen Mißverständ- 
nisse" (eb. 235 A. 3). Vorsichtigerweise schränkt er jedoch diese 
letztere Behauptung dahin ein, daß dieses nur für die „republika- 
nische Zeit* richtig sei. Denn das bestimmte Zeugnis Frontins 
de aqu. 129 1 ) kann auch ein Madvig nicht hinweginterpretieren. 
Mit der Tragweite dieser Einwände steht es nun aber so: 
Die Provokation in Kapitalsachen ging seit den XII Tafeln 
an den comitiatus maximus. Soweit Tribunen geringere Straf- 
bestimmungen gegen Beamte wegen Mißbrauchs der Amtsgewalt 
aussprachen und dabei die Provokationsgrenze überschritten, hatten 
die concilia plebis zu entscheiden, und kaum braucht hinzugefügt 
zu werden, daß Provokation von den durch aediles plebis ver- 
hängten Multen gleichfalls an die concilia plebis gelangte. Ferner 
ist zu konstatieren, daß unsere Überlieferung auffallend schweig- 
sam ist in betreff der Provokation von Kriminalurteilen oder 
Multen, die von Konsuln oder Prätoren verhängt worden sind. 
Mag dieses nun seinen Grund darin haben, daß der ordentliche 
Kriminalprozeß durchaus den Konsuln, wie den Prätoren entzogen 
gewesen ist (Mommsen r. St. II. 1,101), oder daß der ordentliche Kri- 
minalprozeß, so weit er nicht Kapital vergehen betraf, den Konsuln 
und Prätoren stets unter Mitwirkung von quaestores paricidii, 
duumviri perdnellionis oder eines consilium quaestionis entschieden 
worden ist: 2 ) jedenfalls ist das Fehlen von Tribusversammlungen des 

*) T. Quinctius Crispinus cos. populum iure rogavit populusque 
iure seivit in foro pro rostris aedis divi Julü P. K. Julias, Tribus 
Sergia prineipium fuit. Pro tribu Sex. L. f. Varro. Quicunque post 
hanc legem rogatam rivos etc. (a. 9 a. Chr.). 

2 ) Dieser Anicht neigte ich mich zu, vgl. meine „aediles plebis" 
S. 13. 
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Gesamtvolkes an dieser Stelle keine Instanz, welche gegen die 
Existenz solcher Comitien Zeugnis ablegen könnte; denn andrerseits 
ist alles, was über Mnltprozesse cnrulischer Aedilen berichtet 
wird, von nicht zu unterschätzender Beweiskraft für die Judikation 
der Gesamttribus. Vor allem wird stets der populus, nie die plebs 
genannt in den nicht seltenen Fällen, da von ihnen Provokation 
stattfindet, und zwar in besonders guten Zeugnissen: in Formeln, 
bei Juristen. Man beachte folgende Stellen: Gellius N. A. IV 14, 1 f. 
cum librum VIII. Atei Capitonis coniectaneorum legeremus, qui 
inscriptus est de iudiciis publicis, decretum tribunorum visum 

est gravi tatis antiquae plenum Aulus Hostilius Man- 

cinus aedilis curulis fuit. Is Maniliae meretrici diem ad popu- 

lum dixit Tribuni .... ne cum populo aedilis ageret, in- 

tercesserunt. — Ferner heißt es bei Valer. Max. 8, 1, 7 Q. Fla- 
vius a C. Valerio aedile apud populum reus actus, cum quattuor- 
decim tribuum suffragiis damnatus esset, proclamavit, se innocentem 
opprimi. Cicero sagt als cnrulischer Aedil in Verr. 5, 67, 173: 
populus R, quoniam mihi potestatem apud se agendi dedit, ins 
suum me agente suis suffragiis ante K. Febr. recuperabit und 
derselbe nennt pro Mil. 14, 40 Milone . . reo ad populum. Clo- 
dius aber, welcher ihn verklagte, war curulischer Aedil 56 v. Chr. 
M. Claudius Marcellus aedilis curulis C. Scantinio tribuno plebis 1 ) 
diem ad populum dixit und Liv. 10, 31, 9: Q. Fabius Gurges 
consulis filius aliquot matronas ad populum stupri damnatas 
pecunia multavit. 2 ) 

Es beweist also das Fehlen von patricisch-plebejischen TribuB- 
yereammlungen, welche unter dem Vorsitz von Konsuln oder Prä- 
toren Kriminalsachen zu entscheiden hatten , nichts gegen Kriminal* 
urteile patricisch- plebejischer Tribusversammlungen. Die curu- 
lischen Aedilen, in deren Hand ein weitgehendes Multirungs- 
recht bei Polizeivergehen lag, werden stets mit einer Berufung des 
populus nach Tribus in comitia tributa in Verbindung gebracht 
Nimmt man an — was man bei den von römischen Juristen tiber- 



1 ) Mommsen r. St. II, 1, 462 A. 7 bemerkt richtig: „vielmehr war 
er aedilis curulis Plut. Marc. 2.", anders Valer. Max. 6, 1, 7. 

2 ) Dazu Mommsen ebendaselbst A. 6. 
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lieferten Urkunden muß — , daß die Terminologie derselben 
musterhaft genau gewesen ist, so zeigt speciell das tribunicische 
Dekret bei Gellius N. A. IV, 14, 6 zur Evidenz die Existenz 
patricisch- plebejischer Tribusversammlungen , welche über die 
aedilicische Mult aburteilten. 

Aber, eine solche Versammlung muß es auch trotz Madvigs 
Leugnen gewesen sein, welche über die von magistratus patricii 
beantragten Rogationen zu entscheiden hatte. 

Die in Frage kommenden Fälle sind von Mommsen r. St. II, 
1, 113 A. 1. 4 und Madvig Verf. u. Verw. S. 235 A. 3 hergezählt 
und sollen hier nicht noch einmal erörtert werden. 

Auch Madvig muß zugeben, daß Prätoren Rogationen bean- 
. tragt haben; aber — so argumentiert er — entweder richteten 
sie ihre Anträge an die Centurien oder falls von Tribas oder Ver- 
handlungen auf dem Forum die Rede ist, so könnte dabei an die 
den Comitien voraufgehenden Contionen gedacht sein. Es geht 
daraus hervor, daß Madvig schwer beizukommen ist. Nichtsdesto- 
weniger dürfte es Madvig dann nicht gelingen, der für ihn un- 
günstigen Konsequenz zu entgehen, wenn ihm glaubwürdige Fälle 
eines auf dem Forum durchgebrachten Gesetzes unter prä- 
torischer oder konsularischer Oberleitung vorgebracht werden. 
Denn dort sind Centurien nie zusammengetreten. 

Ein Beispiel hierfür bietet die lex agraria Caesars. 

Die Volksversammlung war auf dem Forum (Suet. Caes. 20 
collegam armis foro expulit. Dio 38, 6 xcu izpot jjiv t& Aiojxoo- 
peiov x. x. X.) Die Berichte reden von der am selben Tage unmittel- 
bar der Abstimmung voraufgehenden contio; denn am Tage nach- 
her, als der Senat berufen wurde, — so wird bei Sueton und Dio 
vorausgesetzt 1 ) — war das Gesetz bereits angenommen. Wäre es 
an die Centurien gebracht, so würde die letzte contio auf dem 
campus Martius stattgefunden haben. An concilia plebis denkt auch 
Madvig nicht 2 ), es können also nur comitia tributa gewesen sein. 

') Dio sagt sogar ausdrücklich xcti 6 jisv vojio<; outox; ex'jpü>dr 4 . 
BißoyXo; &e tot* jwv <ifcrrr)Tu)<; iamfryj. tq ä'üoTspatqt sxsipaoe jt«v »v tu> 
auveSpty aüiov Xuofti, izipavz $e oo^sv. 

') a. a. 0. 235 „die Versammlung der plebs ward .... nur bei 
einzelnen Wahlen von einem Konsul geleitet" vgl. meine Kritik Mad- 
vigs in der Philol. Rundschau 1882 N. 49 S. 1555 f. 
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Ferner die lex Calpurnia (Ascon. in Cornel. p. 75). 

Madvig hat aber durch die Hinznftigung der Klausel „für die 
republikanische Zeit" dem unzweideutigsten Zeugnis zu entgehen 
gesucht, nämlich der lex Quinctia (Frontin. de aqu. 129). Und 
doch ist die Annahme, daß in den ersten Jahrzehnten der Kaiser- 
zeit eine neue Art von Comitien geschaffen sei, absolut unzulässig. 

Entscheidend sollte hier endlich die eine Erwägung sein, dali 
jeder, welcher anerkennt, daß seit dem Decemvirat die Tribus die 
Grundlage des romischen Staates gewesen sind, daß „seit dieser 
ersten Phase des Ständekampfes ... für alle politisch wichtigen 
Volksversammlungen nur eine einzige Form — die Tribus — maß- 
gebend waren" 1 ), es doch für unglaublich halten müßte, daß gerade 
Comitia tributa im eigentlichen Sinne d. h. Versammlungen aller 
Mitglieder der Tribus nicht berufen worden seien. 

4. 

Wenn also die Existenz solcher comitia tributa schwerlich 
geleugnet werden kann und ihr Aufkommen bald nach dem Decem- 
virat 2 ) gesetzt werden muß, so fragt es sich andererseits, ob seit 
jener Zeit daneben, faktisch und rechtlich getrennt, concüia plebis, 
Sonderversammlungen der plebs, fortexistiert haben. 

Es ist, wie II § 1 bemerkt wurde, eine sehr weitverbreitete 
Hypothese, daß diese beiden Arten von Tribusversammlungen, von 
denen die eine zweifellos vor dem Decemvirat, die andere zweifel- 
los nach dem Decemvirat üblich war, trotz alledem identisch 
seien, und zwar so, daß durch den Decemvirat die Plebs ihre 
anomale Sonderstellung verloren habe und die plebejischen Tribut- 
concilien in comitia tributa populi Romani umgewandelt worden 
seien. 

Vor allem hat ja Niebuhr mehrfach die Ansicht ausgesprochen, 
daß die Patricier anfangs in den Tribus kein Stimmrecht gehabt, 
dieses aber durch die Decemviralgesetzgebung erhalten hätten. 

*) Über Entstehung und Zusammens. d. altr. Volksver. S. 662. 
Eins der Hauptresultate dieses ganzen Buches ist gerade das gewesen, 
die fundamentale Bedeutung der Tribus für den römischen Staats- 
organiemus darzuthun. 

2 ) Näheres siehe II § 11. 
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Und viele sind ihm gefolgt. 1 ) So Peter, Becker-Marquardt, Walter, 
Clason, Blasel. 

Noch in der 2. Auflage des zweiten Bandes (S. 575) sagt 
Lange ausdrücklich: „Der staatliche Charakter der Gesetzgebung 
der concilia plebis wurde dadurch gefördert, daß diese nicht mehr 
Versammlungen der Plebs allein, sondern Versammlungen des Po- 
pulus, mithin comitia waren, in denen nur nicht centuriatim, sondern 
tributim abgestimmt wurde." 2 ) 

Clason aber hat neuerdings diese seit Mommsen s römischen 
Forschungen, wie es schien, abgethane Anschauung noch ganz be- 
sonders zu verteidigen gesucht. 

Er argumentiert (krit. Erört. 94), indem er von der lex Va- 
leria Horatia (ut quod plebs tributim iussisset, populum teneret) 
ausgeht, folgendermaßen: Zu einer Zeit, in welcher der Patriciat 
noch im Vollgefühle seiner Macht war, als durch die eben erst in 
Kraft getretene Decemviral- Gesetzgebung der Plebs zum ersten 
mal eine völlig private Rechtssicherheit gegeben war, in dieser 
Zeit sollte der Patriciat einer reinen plebejischen Standesversamm- 
lung zugestanden haben, daß deren Beschlüsse ihn, den nicht mit- 
stimmenden, fast unumschränkten Herrn im Staate binden würde? 

„Es ist nicht denkbar, daß die Patricier jemals einem solchen 
Beschluß ihre Bestätigung gegeben hätten, wenn sie nicht selbst 
auch fortan in den Tribusversammlungen Mitstimme und Be- 
ratungsrecht erwarben. — Mit dem Augenblicke also, in welchem 
das Plebiscit Gesetzeskraft erlangte, hörte es auf ein rein plebe- 
jischer Beschluß zu sein und ging von der gesamten Vollbürger- 
schaft Roms aus". 3 ) 

Doch ist diese Ansicht nicht ohne Widerspruch gewichtiger 
Autoritäten geblieben, welche vor allem die Existenz plebejischer 
Tribusversammlungen nach 449 bis auf Augustus behaupten und 



») vgl. Niebuhr r. G. I, 439, II, 240. 255. Becker-Marquardt r. A. 
II, 1, 176 f. II, 3, 40. 116. 

2 ) r. A. I 3 , 644 trennt Lange zwar theoretisch concilia plebis und 
comitia tributa, aber er hält beide in dem, was er P, 639 über 
die lex Valeria Horatia vorbringt, keineswegs genügend aus einander. 



s 



') vgl. Krit Erört 161. 
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dann meist 1 ) also zweierlei Arten von Tribusversammlungen nach 
dem Decemvirat: concilia plebis tributim und comitia tributa 
postulieren. Schon Rubino Unters, üb. röm.Verf. 309 A. 1 erklärt: Die 
Römer gebrauchten das Wort comitia tributa in einem doppelten Sinne, 
in dem eigentlichen streng staatsrechtlichen Sinne, wie sie die Ver- 
sammlungen des gesamten Populus nach den Abteilungen der 
Tribus, und in dem uneigentlichen, von den Rechtslehrern jederzeit 
mißbilligten, worin sie die concilia der Plebs damit bezeichneten, 
Laelius Felix ap. Gellium XV 27; die ersteren wurden unter dem 
Vorsitze eines obern Magistrats und demnach unter patricischen, 
wenngleich weniger feierlichen Auspicien gehalten und dienten vor- 
züglich zur Wahl der niedern patricischen Magistrate. Die letzteren, 
von den Tribunen berufen und gehalten, gehörten ganz der ple- 
bejischen Verfassung an. Und ähnlich behauptet Mommsen r. F. 
155: „Es gibt wenige so allgemeine und wenige so folgenreiche 
Irrtümer, wie die Vorstellung, daß Tribusbeschluß und Plebiscit 
wesentlich zusammenfallen u . Vor allem hat er dann auch die ent- 
scheidenden Grunde, welche diese Identifizierung verbieten, trefflich 
zusammengestellt. 2 ) Neuerdings hat nun Genz (Die Tributcomitien 
Philologus XXXVI, 101) zwar im großen und ganzen eine ähn- 
liche Entscheidung getroffen. Schließlich (S. 109) meint er je- 
doch, „daß die Begriffe des populus und der plebs sich nicht nur 
verwischten, sondern absichtlich verwischt wurden * und die Frage 
erscheint ihm „fast müßig", „ob es richtiger ist, mit Th. Mommsen 
von patricisch- plebejischen und plebejischen Tributcomitien als 
zwei gesonderten Arten, oder nach alter Weise von einer Art 
Tributcomitien zu sprechen*. 

Mir erscheint sie keineswegs müßig, sondern von größter 
Wichtigkeit für eine Erkenntnis der staatsrechtlichen Zustände 
des Ständekampfes zu sein. Nur wer die faktisch höchst bedeut- 
same Sonderstellung der plebejischen Tribusversammlungen an- 
erkennt, kann meiHes Erachtens den Ständekampf verstehen. 



*) Ihne und Madvig dagegen, doch s. oben II, § 2. 3. 
2 ) Auch Willems le Senat de la Republique Romaine unterscheidet 
II, 77 f. 84 f. scharf beide Arten der Volksversammlungen. 
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Fragen wir uns nach den Gründen, welche so zahlreiche 
Forscher dazu gefuhrt haben, anzunehmen, daß seit dem Decem- 
virat die Sonderversammlungen der Plebs durch die patricisch- 
plebejischen Comitia tributa ersetzt seien. 

Soweit ich sehe, sind folgende Argumente geltend gemacht: 

1) Eine Annäherung der plebejischen Institutionen an staat- 
liche ist unleugbar allmählich erfolgt. 

2) Ein andauernder und rechtlicher Ausschluß der Patricier 
aus Volksversammlungen soll dann nicht mehr als wahrscheinlich 
gegolten haben, seitdem dieselben staatlich anerkannte Gesetze 
erließen. 

3) Das Bestreben nach Uniformierung der verschiedenartigsten 
Comitiate. 

Doch läßt sich dagegen sagen, daß 

1. eine Annäherung noch keine völlige Ausgleichung bedinge, 
daß im Gegenteil, ebenso wie die Volkstribunen trotz mancher 
Gründe, welche empfahlen, sie in das Staatsrecht einzurangieren, 
doch stets Spuren ihrer revolutionären Herkunft behalten haben, 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch die aufs engste mit ihnen ver- 
bundenen, durch sie geleiteten Concilien ihre Eigenart in mancher 
Hinsicht bewahrt haben werden; daß 

2. ein Ausschluß der Patricier vom Tribunat viel drückender 
empfunden werden mußte, als das fehlende Stimmrecht in den 
concilia plebis 1 ) und gleichwohl ersteres stets ein Reservatrecht der 
Plebejer blieb, daß aber 

3. ein Bestreben nacb TJniformierung und Vereinfachung keines- 
wegs auf die Entwickelung des römischen Staatsrechts von Einfluß ge- 
wesen ist. Vielmehr ist es so zu sagen ein Gesetz in der Entwickelung 
des römischen Staatsrechts, daß abzuschaffende Institutionen zwar 
der Sache nach, nicht aber principiell und formell antiquiert werden. 
Die aedilicische Quasi-Kriminal-Judikation und die Kapitalgerichts- 
barkeit der duumviri perduellionis, der Sache nach abgeschafft 
durch den Quästionenprozess, bestanden formell weiter in Cicero- 



*) Sehr gut weist Ihne röm. Gesch. 1, 172 auf ein Analogon hin: 
„die englischen Pairs sind auch Mitglieder einzelner Gemeinden, aber 
Stimmrecht bei Parlamentswahlen haben sie nicht". 
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iiischer Zeit. Die patrum auctoritas hat formell stets zu Recht 
bestanden, auch nach den leges Publilia nnd Maenia. 

Selbst wenn also schon früh ein bewußtes Streben vorhanden 
gewesen wäre, die concilia plebis allmählich den eigentlichen Comitien 
faktisch oder gar rechtlich gleichzustellen, so dürfte daraus mit 
nichten die Ansicht gefolgert werden, daß dies nnn auch in Neben- 
dingen und bis auf alle Einzelheiten hin stattgefunden habe. Die 
Indicien einer verschiedenen Herkunft würden ihnen — das können 
wir a priori voraussetzen — nicht genommen worden sein. 

Entscheidend aber ist hier folgendes. Nehmen wir einmal 
an, es wären seit dem Decemvirat oder etwas später 1 ) auch die 
Patricier in allen Tribusversammlungen zu erscheinen berechtigt 
gewesen; nehmen wir einmal an, es sei seit dem Decemvirat auch 
das plebi8citum lex, es seien die bisherigen durch einen Tribun 
geleiteten Versammlungen nicht mehr concilia plebis, sondern co- 
mitia tributa genannt worden, ja daß ein bewußtes Streben ge- 
herrscht hätte, die Verschiedenheit des historischen Ursprungs zu 
verwischen und selbst in Äußerlichkeiten eine Gleichstellung vor- 
zunehmen (daß z. B. auch bei den Plebejerkonventen Auspicien 
befragt worden wären): folgt daraus denn schon, daß nun die 
Tribusversammlungen unter Vorsitz von Prätoren, Konsuln, Tri- 
bunen identisch, von gleichem politischem Einfluß und gleicher 
rechtlicher Stellung waren? Wer das behaupten kann, der hat 
sich nur sehr oberflächlich mit den Formen und der Bedeutung 
der Volksversammlungen selbst und der bei ihnen thätigen Organe 
beschäftigt. 

Beginnen wir mit einer Herzählung der auch dann noch ver- 
bleibenden äußeren Verschiedenheiten: 

1) Die comitia tributa sind wie alle comitia nur an dies (fasti 
et) comitiales, die Plebejerversammlungen wenigstens oft an den 
nnndinae berufen worden 2 ), welche bis 287 v. Chr. weder dies fasti 

*) Pluess (Fleckeisens Jahrb. 1869 S. 576) datiert dies sogar erst 
von der lex Hortensia. Das hier Gesagte wendet sich ebenso gut 
gegen diese Hypothese. 

2 ) Dionys. 7, 58Macrob. Saturn. 1, 16, 34. Diese Nachricht tritt zu be- 
stimmt auf, als daß sie einfach ignoriert werden dürfte. Auch wird die 
Notiz, daß die lex Hortensia die nundinae zu fasti gemacht habe 

3 
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noch dies comitiale8 , ) waren (sie waren bis dahin NF.). 

2) Die Anspicien der verschiedenen Magistrate sind weder 
dem Ritus, noch der Geltung nach gleich, „ihre Wirkung ist in 
Kollisionsfallen nach dem Range der Magistrate verschieden" : die 
auspicia maxima kommen den Königen, Interregen, Konsuln, Dikta- 
toren, Konsulartribunen, den Censoren und den Prätoren zu, aber, 
so, daß diejenigen der Censoren und Konsuln nicht kollidierten, 
die konsularischen Auspicien aber den prätorischen überlegen waren, 
ja ein Konsul dem andern, ein Prätor dem andern. 2 ) Die magi- 
stratus minores hatten minora auspicia, die gegen die maiora 
wirkungslos waren. 

Dies Verhältnis der Auspicia hatte nun eine sehr praktische 
Wichtigkeit, das magistratische Intercessionsrecht 3 ) war eng ver- 
knüpft mit der Verschiedenheit der magistratischen Auspicien. 
Daraus folgt für die den Comitien präsidirenden Beamten, 
wie Messalla bei Gellius XIII, 15, 4= sagt: consul ab omnibus 
magistratibus et comitiatum et concionem avocare potest. praetor 
et comitiatum et concionem usque quaque avocare potest, nisi a 
consule. Minores magistratus nusquam nec comitiatum nec concio- 
nem avocare possunt. 

Wenn wir nun die schwierige Frage, welche Auspicien die 
Volkstribunen hatten, noch ganz bei Seite lassen, so folgt doch 
aus dem Gesagten, wie verschieden die Kompetenz der von Konsuln, 
von Prätoren oder von Tribunen geleiteten Tribusversammlung war. 

(Macrob. Sat. 1, 16, 30) nur dann verständlich, wenn diese bisher wegen 
der Versammlungen der plebs nicht Gerichtetage sein konnten: dies 
nefasti im eigentlichen Sinne können sie nicht gewesen sein. 

') Macrob. Sat. 1, 16, 29 Julius Caesar . . negat nundinis con- 
tionem advocari posse etc. Plin. H. N. 8, 3 Comitia nundinis habere 
non licebat Der hier vorgetragenen Ansicht widerspricht allerdings 
Liv. 3, 11, 3, wo ein Tribun ein Plebiscit per omnes comitiales dies 
einbringt (Mommsen r. F. 1, 180); indeß kann dies sehr wohl eine der 
nicht seltenen Anticipationen sein: Livius übertrug die spätere Sitte, 
den patricischen Kalender zu b'eachten, auch auf die frühere Zeit 
(Lange r. A. II 437 f.). 

*) vgl. überhaupt Gellius XIII, 15 und besonders: rursus praetores 
consulesque inter se et vitiant et obtinent Mommsen r. Staatsr. I, 56 f. 

3 ) ni par maiorve potestas prohibessit Cic. de leg. 3, 3, 6. 
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Jeder Magistrat mit bessern Auspicien konnte die legislatorische 
Thätigkeit eines Untergeordneten lahm legen. Die ganze prätorische 
Legislation hing also von der Zustimmung der Konsuln, der prä- 
torischen Kollegen und außerdem noch von dem guten Willen der 
zehn Volkstribune ab, von diesen letzteren konnte selbst schon ein 
einziger alle von den Konsuln und Prätoren an die Tribus ge- 
brachten Gesetze hintertreiben. Andrerseits gab es bei der Einig- 
keit der zehn Tribüne kein verfassungsmäßiges Mittel, die Be- 
rufung der concilia plebis zu hintertreiben. Es bestand ja für den 
Volkstribun die exceptionelle Bestimmung „ut consuli reliqui ma- 
gistratns omnes pareant excepto tribuno" (Gic. de leg. 3, 7, 15. 
Polyb. 6, 12, 2. Mommsen röm. St. I 58 A. 1 ). 

3) Zu dieser durchaus verschiedenartigen Stellung der von 
Konsuln, Prätoren oder gar noch niedrigeren Beamten geleiteten 
Tribusversammlungen untereinander, namentlich aber im Vergleich 
zu den Tribuskonventen unter tribunicischer Oberleitung, muß nun 
noch gerechnet werden, daß demgemäß auch die Materie der vor 
dieselben gebrachten Rogationen höchst verschieden war. 1 ) 

Namentlich die Prätoren, aber auch die Konsuln, haben meist 
nur unpolitische Verwaltungsangelegenheiten, Fachgesetze — für 
wichtige Fälle war die Kompetenz des Comitiatus maximus durch 
Specialgesetze oder durch den Usus festgestellt — vor die Tribus 
gebracht, wogegen mit der Zeit auch die Volkstribune alle wich- 
tigeren Angelegenheiten des Staatslebens der Entscheidung der 
Tribus überließen. Konsuln und Prätoren waren ohnedies in vielen 
Angelegenheiten so sehr von dem guten Willen des Senats ab- 
hängig, daß sie sich hüten mußten, dem Senat mißfallende Gegen- 
stände vor die Tribus zu bringen, während die Volkstribune bei 
solchen ohne alle Rücksicht verfahren konnten. 2 ) 

*) Dies und das Voraufgehende diene zur Beantwortung der 
Clason'schen Frage (Krit.Erört 98) : „Welches war denn die Kompetenz 
jener beiden Versammlungen nach Tribus? In der T hat kann (?) Mommsen 
keinen Unterschied darin anfuhren, so daß sich demnach zwei ver- 
schieden zusammengesetzte Tribusversammlungen mit ganz gleichen 
Kompetenzen gegenüberstehen". 

*) Man beachte z. B., daß die lex agraria 133 v. Chr. nicht von 
dem Konsul Mucius Scaevola, sondern vom Tribun Ti. Gracchus vor 

3* 
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Wir können also im Gegensatz zu den Anhängern der Niebuhr- 
schen Hypothese sogar behaupten, daß die rechtliche, politische 
und materielle Verschiedenheit der Beschlüsse der konsularisch- 
prätorischen und der von den Tribunen geleiteten Tribusversamm- 
lungen so groß gewesen ist, daß es im höchsten Grade Ver- 
wunderung erregen müßte, wenn beide nicht eine verschiedene 
Geschichte gehabt hätten. 

5. 

Was kann nun gegen dieses Resultat des rechtlichen und 
faktischen Unterschiedes von comitia tributa und concilia plebis 
eingewandt werden? 

Doch nicht mehr, daß „für den Geschäftskreis eine von 
beiden überflüssig« war, indem „sich zwei ganz gleiche 
Tribusversammlungen gegenüberstanden, von denen die eine nur 
jünger als die andere war?" 1 ) Denn wir haben doch gezeigt, daß 
bei aller Gleichheit die verschiedenartige Stellung der leitenden 
Beamten, die ja bei den römischen Volksversammlungen, welche 
nur mit ja oder nein zu stimmen hatten, entscheidend für ihren 
Charakter war, neben der Verschiedenheit der Bezeichnung 2 ) zu 
einer völlig gesonderten Competenz und Rechtsstellung beider Arten 
von Tribusversammlungen führen mußte. 3 ) 

Nur eins könnte man vielleicht noch erklärt haben wollen. 
Ich meine nämlich den Umstand, daß neben die, nie für andre als 
tribunicische Tribusversammlungen gebrauchten termini plebs, con- 



die Tribua gebracht wird, trotzdem ersterer einer der geistigen Ur- 
heber war (vgl. Plut. Ti. Gr. 9). 
») Clason Krit. Erört 99. 

*) Wie Clason dabei (ebendas. 98) von einem vollständigen 
Schweigen der Quellen über zwei parallele Versammlungen reden 
kann, das ist allerdings „höchst erstaunlich". 

*) Worin diese im einzelnen bestand, das ist teils durch einige 
Specialgesetze, teils durch den usus, vor allem aber durch den in 
den einzelnen Epochen sehr verschiedenartigen Einfluß von Senat und 
Beamten bestimmt worden. 
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cilium plebis, plebiscitnm, mehr and mehr die entsprechenden 
comitialen Bezeichnungen populus, comitia, lex 1 ) treten. 

Indem wir diesen abweichenden Gebrauch von populus, comitia, 
lex einräumen, müssen wir zugleich jedoch betonen, daß dem 
strengeren Sprachgebrauch diese ungenaueren Bezeichnungen, ab- 
gesehen von einigen wenigen leicht erklärlichen Ausnahmen, fremd 
blieben und daß, da seit der Gleichstellung von Plebiscit und 
lex in Gesetzen und staatsrechtlichen Formeln die vermittelnden 
Ausdrücke: ad populum plebemve ferre, comitia conciliumve habere, 
lex plebive scitum gesetzt wurden, aus diesen Formeln leicht die 
Vertauschung der verbundenen Begriffe im gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch der späteren Republik hergeleitet werden kann. 2 ) 

Bei einigen Einzelheiten müssen wir hier jedoch noch etw as 
länger verweilen. 

1. Es ist nicht schwer, namentlich bei Livius, eine Reihe 
von Stellen aufzufinden, in welchen populus dort steht, wo augen- 
scheinlich die plebs gemeint ist. Denn populus hat abgesehen 
davon, daß es die Gesamtheit der Staatsbürger bezeichnet, ebenso 
wie unser deutsches Wort Volk sehr bald die specielle Bedeutung 
erhalten: Masse des Volks im Gegensatz zu den regierenden 
Klassen, zu Senat, Adel und Beamten.*) Es wäre also verkehrt, 
wollte man stets an den gesamten populus denken, wenn die ple- 
bejischen Beamten mit dem populus verkehren. Es kommt viel- 
mehr darauf an zu untersuchen, welche Ausdrucksweise in Ge- 
setzen, Formeln oder an solchen Stellen gebraucht ist, wo der 
Gegensatz zu andern Volksversammlungen eine präcise, unzwei- 
deutige Ausdrucksweise erheischte. Und da stellt sich die Sache, 

') Es ist an dieser Stelle scharf zu sondern, daß 1) plebs, con- 
cilium plebis, plebiscitum nie von patricisch-plebejischen Tribusver- 
sammlungen gebraucht worden ist, 2) daß bei concilia plebis stets 
die termini technici plebs, concilium plebis, plebiscitum gebraucht 
worden sind, 3) aber zwar für plebs populus, für concilium plebis comitia 
tributa, für plebiscitum lex im gewöhnlichen Sprachgebrauch üblich 
geworden sind, nie aber umgekehrt eine Vertauschung vorgekommen ist 

•) Moramsen r. F. 1, 195. 

*) Mommsen r. F. 1, 169. Berns a. a. 0. 12. vgl. meine Altrömischen 
Volksversammlungen 42. 81 f. 
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zumal nach den Resultaten der fleißigen Untersuchung von Berns 1 ) j 
ganz anders. Berns hat zunächst S. 14 — 29 gezeigt, daß wie bekannt 
bei Livius und Cicero nur da, wo es sich um die Leitung eines ple- 
bejischen Magistrats handelt, dort aber in der Regel die be- 
schließende Versammlung plebs genannt worden sei 2 ) und daß 
ferner Dio Cassius (Zonaras) in solchen Fällen nXSjdoc und #|mXoc, 
nicht &7)ixoc setzt 3 ); dagegen umgekehrt hat er, wofür wir uns schon 
S. 24 aussprachen, kein Beispiel gefunden, wo plebs oder irXrjöoc 
und fyuXoc von einem magistratus patricius berufen worden ist. 4 ) 

Wichtiger als dies Resultat ist eine Sammlung von Stellen, 
an denen zugleich populus und plebs vorkommt und wo dann mit 
populus die von patricischen Magistraten geleiteten Comitien, mit 
plebs die durch Volkstribune berufenen concilia plebis bezeichnet 
werden. Einige der wichtigsten will ich hersetzen: 

Liv. 27, 5: M. Lucretius tribunus plebis cum de ea re con- 
suleret, ita decrevit senatus: ut consul, priusquam ab urbe dis- 
cederet, populum rogaret, quem dictatorem dici placeret, eumque 
quem populus iussisset, dictatorem diceret: si consul noluisset, 
praetor urbanua populum rogaret 5 ), si ne is quidem, tum tri- 
buni ad plebem ferrent. 

Cic. ad Att. I, 18, 4: Est autem C. Herennius quidam, tri- 
bunus plebis — is ad plebem P. Clodium traducit; idemque fert, 
nt universus populus in campo Martio suffragium de re Clodii ferat 

*) de comitiorum tributorum et conciliorum (üscrimine, Wetzlar 1875. 

2 ) Berns schliesst S. 19 : Haec ad latinorum scriptorum usum per- 
tinent; satis multa sane ex quibus intellegatur tauta diligentia in 
usu plebis nominis eos usos esse de plebeio magistratu rogante, ut 
quasi legem et regulam videantor secuta esse patriciosque haud dubie 
excluserint. 

*) ders. 22: „constatigitur singularem fuisse Dionis diligentiam in 
distinguendo vocabulorum SkJ^ou et icXijdou; usu . . . . si to icX>j&o<; 
vel tov '"jiiXov appellavit, tribunicia est lex, si tov örjjiov, consularis 
aut dictatoria aut praetoria." Polybius, Plutarch, Dionys, Diodor ? 
Appian haben dagegen diese Distinktion nicht gemacht. 

4 ) Der anomale Vorsitz des Oberpontifex Liv. 3, 54 kann natür- 
lich hierbei nicht in Betracht kommen. 

*) Dies können nur comitia tributa sein. Berns 18, Mommsen r. F. 
1, 156, Marquardt Handbuch II, 3, 148, Lange r. A. II, 560 £ 
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Ferner Liv. 34, 53 und Cic. pro Flacco 7, 15: quae scisce- 
ret plebes, aut quae populus iuberet, submota contione, distributis 
partibas, tributim et centnriatim discriptis ordinibus, classibus, 
aetatibus . . . 

Aus Dio XXXVII, 37: Tote atpiqaeic tu»v Up£u>v •ypctyocvxoc jxiv 
tot» Aaßajvou (trib. pl.) tU t&v ötjjiov a&fhc 6 äpiXoc iiracviyYafev. 

Am wichtigsten aber scheint mir die von Mommsen 1 ) und 
Berns 1 ) genügend erwiesene Thatsache zu sein, daß im Wortlaut 
der Gesetze und Plebiscite, soweit uns derselbe inschriftlich oder 
sonst authentisch überliefert ist, populus stets bei Tribusversamm- 
lungen unter patricischen Magistraten, plebs bei solchen unter 
tribunicischem Vorsitz gebraucht wird. 

Frontin. de aqu. 129: T. Quinctius cos. populum iure rogavit 
popnlusque iure seivit. 

Cic. Phü. I, 10, 26: Quod ita erit gestum, id lex erit et in 
aes incidi iubebitis illa legitima: consules populum iure rogaverunt 
. . . populusque iure seivit in foro . . . 

Lex Julia municipalis (C. I. L. I. p. 123). Quei lege plebeive 
geito permissu8 est mit, utei leges in munieipio fundano munici- 
pibusve eins munieipi daret, sei quid is post hanc legem rogatam 
in eo anno proxumo, quo hanc legem populus iusserit . . . 

Diese letztere Stelle ist insofern besonders beweisend, als in 
ihr ausdrücklich 1) lex und plebiscitum im allgemeinen an Wert 
gleichgestellt werden, 2) in diesem speciellen Fall aber das An- 
genommene lex genannt wird. Diesen Stellen gegenüber stehen 
dann die Anfänge der Plebiscite: Liv. 25, 4, 9: tribuni plebem 
rogaverunt, plebesque ita seivit ...CLL. I. p. 114. Liv. 6, 
38. 26, 33. 31, 50. 

Nur dort, wo richterliche Volksversammlungen unter Vorsitz 
der Tribnne erwähnt werden, weichen unsere Quellen von dieser 
Regel ab und sprechen von einem iudicium populi, diem ad popu- 
lum dicere, ad populum producere sogar da, wo sie ein concilium 
plebis erwähnen. 3 ) Mit Recht erklärt dies Berns für eine Aus- 



») r. F. 1, 156. 
3 ) Berns 26. 

3 ) Berns 13, besonders Liv. 25, 3, 13 f. 
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nähme, die dadurch entstanden sei, daß der technische Ausdruck 
für eine Criminalanklage bereits vor der Existenz von plebejischen 
Sonderversammlungen iudicium populi war und damals dann diem 
ad populum dicere gesagt sein muß. Dieser technische Ausdruck 
habe sich so eingebürgert, daß ihn die plebejischen Eingriffe in 
die Criminaljustiz nicht hätten entfernen können. 

2. Auch über den Gebrauch von comitium und concilium 
kann man die analoge Beobachtung, wie bei populus und plebs 
machen. 1 ) 

Der technische Ausdruck 2 ) für die Tribus-Versammlungen der 
plebs ist concilium, und dies ist der bei Juristen und bei genauen 
Schriftstellern allein übliche. 3 ) Eine Ausnahme ist nur in einem 
speciellen Falle zu constatieren. Comitia ist nämlich oft in dem 
Sinn von Wahlversammlung gebraucht worden: Dolabellae co- 
mitia 4 ) braucht Cicero für „die Wahl des Dolabella", comitia 



') Nur in einigen höchst zweifelhaften Fällen könnte man allenfalls 
annehmen, daß concilia im Sinne von comitia stehe. Ich zeigte jedoch 
Altröm. Volks vers. Abschnitt I § 2, S. 41—45, daß concilia populi 
vielmehr für concilia plcbis oder für concio gesetzt sei, daß es aber 
vielleicht niemals für comitia stehe. 

2 ) Berns 39 sagt sogar: (concilium) cid deinde in patriciorum 
rogationibus opponitur comitiorum vel tributorum comitiomm ita, ut 
sit unica neque umquam a scriptoribus neglecta. Nam ne semei 
quidem inveneris hic eos concilii appellatione esse usos nedum 
plebis concilii. 

3) Außer Laelius Felix bei Gellius XV, 27, 4 erinnere man sich 
der Nebeneinanderstellung von comitia und concilia in der tab. Bant. 
G. I. L. I. p. 45. mag. queiquomque comitia conciliumve habebit, eum 
suffragia ferre nci sinito. Ferner Cic. de leg. II, 12,31 : maximum autem et 
praestantissimum in re publica est ius augurum cum auetoritate 
coniunetum. Quid enim malus est, . . . quam posse a summis im- 
periis et summis potestatibus comitiatus et concilia vel instituta 
dimittere vel habita rescindere. Cic. post red. in sen. 5, 11: legem 
tribunus plebis tulit, ne auspieiis obtemperaretur, ne obnuntiare con- 
cilio aut comitiis . . . liceret. Liv. 39, 15. Mommsen r. F. 1, 178 A 3. 
Berns 31. 

4 ) Phil. II, 32, 81. 
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tua») für ^deine Wahl". So darf es uns denn nicht Wunder nehmen, 
wenn bei der Quasi- Volks-Wahl der Priester, bei der 17 Tribus 
eine Entscheidung trafen, comitia genannt werden 2 ), noch viel 
weniger aber, daß tribunicische Wahlversammlungen häufiger, als 
man nach der im übrigen geltenden Hauptregel erwarten könnte, 
ebenfalls comitia tributa genannt worden sind. Daß Livius das 
Wort comitia in diesem Sinne gebraucht hat, auch da, wo er 
sonst ein concilium plebiB gemeint hat, geht aus zwei Stellen 
hervor: Liv. 2, 60: Plus dignitatis comitiis ipsis (den Tribunen- 
wahlen) detractum est patribus ex concilio submovendis und 
3, 64: Quinque tribunis plebis creatis concilium dimisit. nec 
deinde comitiorum causa habuit. 3 ) Dagegen bei den Tribus- 
Versammlungen, welche über Rogationen abstimmten, blieb concilia 
(plebis) der regelmäßige Ausdruck; während Berns 17 Stellen im 
Livius, 11 im Cicero aufzählen kann, welche bei tribunicischen 
Rogationen concilia (plebis) 4 ) bieten, erwähnt er nur 3 livianische, 
eine (sogar anders zu deutende) ciceronische Stelle, welche solche 
Tribu8versammlungen comitia tributa nennen. 

Ganz besonders spricht noch der Sprachgebrauch des Dio 
Cassius dafür, daß ein jeder, welcher sich des staatsrechtlich ex- 
akten Ausdrucks bedienen wollte, die Tribusversammlungen unter 
tribunicischem Vorsitz concilia plebis nennen mußte. Dieser 
griechisch -schreibende römische Staatsmann wählte stets 5 ) für 
solche Versammlungen den Namen auAXo-yoc Nie 0 ) bedient er sich 
des Ausdrucks ixxXTpfo, den er allein für die Tribusversammlungen 
unter patricischen Magistraten verwendet. 



*) Cic.Pis.5,11. Zu beiden Stellen vgl. meine Altröm. Volksvers. 47. 
*) vgl. z. B. Liv. 25, 5: comitia inde pontifici maximo creando 
sunt habita . ea comitia novus pontifex M. Cornelius Cethegus habuit. 
*) Berns 32. 

4 ) Bei Cicero ist zehnmal concilium, nur einmal concilium plebis 
gesetzt: „unde effici mihi posso videtur (sagt Berns) illius quidem 
aetate concilii appellatäonem tritissimam etiamtum fuisse in cotidianae 
quoque vitae usu private". 

5 ) 36, 22. 36, 27. 37, 51. 39, 7. 34. 35. 36. 

6 ) Ich verlasse mich dabei auf Berns Urteil 39. 
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3. Kürzer können wir uns noch Uber den Gebranch von lex 
nnd plebiscitum fassen. Ein Beschluß der Tribus unter Leitung 
patricischer Magistrate heißt, wie wir sahen, stets lex, nie plebis- 
citum 1 ), im übrigen aber werden Tribusbeschlüsse über tribuniuische 
Rogationen teils plebiscitum, teils lex genannt, trotzdem letztere 
Bezeichnung mindestens seit der lex Hortensia, welche Plebiscite den 
Gesetzen ganz gleich stellte, gleichfalls correct war. Entscheidend 
ist aber der Sprachgebrauch der Urkunden. Diese nennen solche 
Beschlüsse nicht leges, wie die unter Vorsitz patricischer Beamten 
regierten, sondern meist lex plebeive scitum, oder fügten zu lex 
die Clausel bei „seive id plebei scitum est". 2 ) Allerdings kommt 
plebiscitum allein in den Inschriften der späteren Zeit nicht mehr 
vor. Dies spricht jedoch höchstens dafür, daß die lex Hortensia der 
Plebs das Recht gegeben hat, ihre Beliebungen auch „leges" zu 
nennen 3 ), denn andererseits legt der daneben gebräuchliche Zusatz sive 
id plebei scitum est dafür Zeugnis ab, daß der eigentlich logisch 
nnd staatsrechtlich richtige Name trotz des errungenen politischen 
Privilegs festgehalten werden sollte. Kann man es bei der pein- 
lichen Genauigkeit römischer Gesetze etwa für Zufall halten, wenn 
die lex Julia municipalis und die lex Cornelia (de XX quaest.) 
für tribunicische Gesetze stets lex plebeivescitum, für sich selbst da- 
gegen nur lex ohne plebiscitum setzen? 4 ) Oder kann man ernstlich 
glauben, daß Cicero zweimal in einem Satze populi iussus und 
plebiscitum einander gegenübergestellt habe, wenn seit 400 Jahren 
gar kein Unterschied zwischen beiden bestanden habe? 5 ) 



*) Lange r. A. II», 575. Mommsen r. F. 1, 156. Berns 44. u. 
oben S. 24. 

*) Belege bei Berns 43. C. I. L. I. p. 45, 7 p. 75 p. 79, 22 p. 116. 
Nur der Kürze wegen wird in GeBetzen und Plebisciten, welche wie 
die lex Rubria, lex und plebiscitum streng scheiden, ex h. 1. oder 
h. 1. namentlich in stereotypen Formeln schlechthin gebraucht 

3 ) Mommsen r. F. 1, 195. 

4 ) Berns 44. 

*) ad Attic. IV, 2, 3: si neque populi iussu neque plebiscito is 
qui se dedicasse diceret, nominatim ei rei praefectus esset, neque 
populi iussu aut plebiscitu id facere iussus esset, etc. Andere Stellen 
bei Berns 42 A. 1. 
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Wenn nun schon im übrigen bei der allmählichen Milderung 
der Gegensätze von plebs und populus, plebejischen nnd staatlichen 
Beamten, plebejischen Resolutionen und Gemeindebeschlüssen, eine 
teilweise Vertauschung der termini technici des plebejischen Ge- 
meinderechts mit denen des Staatsrechts erklärlich erscheinen 
müßte, und daneben das teilweise Bewahren der alten Institutionen, 
Gebrauche und Formeln doppelt bemerkenswert erscheinen dürfte: 
so trifft dies letztere noch in besonderem Maße hier zu, weil 
in dem Kanzleistil der späteren Gesetze und Urkunden diese 
Gleichstellung geflissentlich betrieben worden ist. Wenn der Römer 
in allen Gesetzen comitia conciliumve habere, ad populum ple- 
bemve ferre, lex plebisve scitum las, so konnte er ohne eine 
«terminologische Identification" anzunehmen doch mit Leichtigkeit 
in der Umgangssprache des gewöhnlichen Lebens dahin kommen, 
sich an den generellen Begriff zu halten. 1 ) 

Gegen die Regel verstoßen hier merkwürdigerweise nur einige 
Beispiele von allerältesten Plebisciten, die leges sacratae, die 
lex Publilia Voleronis, die lex Terentilia, die lex Ganuleia, da- 
neben die leges Liciniae Sextiae. 

Über diese wird III § 1 handeln. Augenscheinlich hängt eine 
solche Auszeichnung dieser plebejischen „Gesetze" vor den zahl- 
reichen Plebisciten im eigentlichen Sinne des Worts davon ab, 
daß noch ein staatlicher Faktor bei der Feststellung jener „leges" 
beteiligt war 2 ). 

Abgesehen aber von dieser und den soeben näher besprochenen, 
wohl motivierten Ausnahmen ist die bis in die Zeiten von Dio 
Cassius bestehende scharfe Trennung der Begriffe plebs, concilium, 
plebiscitum von populus, comitia, lex gerade ein starkes positives 
Argument für den rechtlichen Gegensatz von concilia plebis und 
patricisch-plebejischen Tributcomitien. 

6. 

Aber bei einem so sehr durch alle möglichen Hypothesen un- 
sicher gemachten Terrain ist es erwünscht, nicht nur die ver- 

*) So richtig Mommsen r. F. 195. 

2 ) Bei Berns vermisse ich eine Besprechung dieser Ausnahmen. 
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schiedene terminologische Bezeichnung und staatsrechtliche Geltung 
Ton comitia tributa für die Zeit des Decemvirats und die darauf 
folgenden Jahrzehnte festzustellen. Vielmehr ist — um jeder weiteren 
Einrede zu begegnen — alles aufs sorgfaltigste zu sammeln und 
zu ergründen, was bis in die letzten Zeiten der republikanischen 
Geschiebte über die besondere Stellung der concilia plebis den 
comitia tributa wie allen Comitien gegenüber festzustellen ist. 

Erst dadurch werden wir nicht allein eine Reihe von fehler- 
haften Vorstellungen 1 ) aus dem Wege räumen, sondern auch einen 
festen Boden gewinnen, von wo aus wir fremde Theorien über die 
Gültigkeit der Plebiscite zurückweisen und unsre eigenen Thesen 
hinreichend begründen und sicher stellen können. 

Mommsen hat nun drei weitere Unterscheidungsmerkmale 
zwischen den comitia tributa unter patricischem Vorsitz und den 
von Tribunen oder Aedilen der Plebs berufenen Versammlungen 
aufzufinden geglaubt 2 ) Er behauptet 

1) „In den concilia plebis sind die Patricier zu allen 
Zeiten vom Stimmrecht ausgeschlossen geblieben", 

2) „das charakteristische Kennzeichen des eigent- 
lichen Volksschlusses, die vorgängige Befragung 
der Auspicien ist niemals auf die Wahlen und die 
Beschlüsse der Plebs übertragen worden" und 

3) „die nachfolgende Bestätigung des Patriciersenats 
(patrum auctoritas) ist nie auf das Plebiscit an- 
gewandt worden". 

Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden, wie 
wichtig es wäre für eine richtige Erfassung des Gegensatzes von 
Plebiscit und Tributcomitialbeschluß , wenn beide auch in dieser 
dreifachen Beziehung getrennt werden müßten und wenn es sich 
herausstellen sollte, daß nicht nur zeitweise, sondern stets 
diese Unterscheidungsmerkmale fortbestanden hätten. 

Gerade gegen diese Mommsenschen Thesen ist aber neuerdings 
von manchen Seiten ein Angriff versucht worden, indem man die- 

*) z. B. die Annahme, daß die Tribunen seit der lex Publilia 
Philonis die spectio hatten, Lange r. Alt II', 444. 
*) r. Forsch. 1, 194 f. 
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selben entweder vollständig zn widerlegen oder in ihrer Geltung 
auf eine bestimmte Zeit einzuschränken gesucht hat. 

Gegen die erste wendet sich von neueren Forschern haupt- 
sächlich Clason. 1 ) Lange 2 ) sucht die Richtigkeit des zweiten Satzes 
dadurch einzuschränken, daß er eine Beobachtung der Auspicien 3 ) 
in concilia plebis seit der lex Publilia Philonis statuiert. Eine 
patrum auctoritas nimmt endlich Lange gerade zwischen 339 und 
287 als notwendiges Requisit fttr die Gültigkeit eines Plebiscits 
an, während er wie Clason Tributkomitialbeschlüsse auch ohne 
dieselbe für gültig hält. 

Die jetzt folgende Untersuchung hat also vor allem zu 
prüfen, inwieweit die erhobenen Einwände gegen Moramsens 
Charakteristik des Plebiscits ganz oder teilweise begründet sind. 
Kurz, es ist die Frage zu lösen, ob die charakteristischen Eigen- 
tümlichkeiten der ältesten Plebiscite, 

die alleinige Teilnahme der plebs, das Fehlen der auspicia 
impetrativa und die mangelnde Bestätigung durch eine 
patrum auctoritas 
stets die unterscheidenden Merkmale der concilia plebis gegen- 
über den patricisch-plebejischen Tribusversammlungen geblieben sind. 

Es wird erwünscht sein, bei der Beantwortung die Urteile 
römischer Juristen, die Citate der annalistischen Tradition und 
anderweitige sachliche Gründe, welche mittelbar die Entscheidung 
beeinflussen können, auseinander zu halten. 

7. 

Haben jemals Patricier in den concilia plebis ge- 
stimmt? Wir beginnen mit der Ansicht der römischen Juristen. Wir 
haben bereits gesehen, wie deutlich sich Laelius Felix (Gell. XV, 
27, 4) für den Ausschluß der Patricier von den concilia plebis zu aller 

l ) Krit Erört. 92—115. 
*) Röm. Alt II», 444. 

3 ) Clason hat jedoch r. G. V, 316 f. durchaus Mommsen darin 
beigestimmt, daß eine Beachtung der auspicia impetrativa den con- 
cilia plebis fremd sei. Daß den comitia tributa unter patricischem Vor- 
sitz Auspicien vorangegangen seien, hatte Clason Krit Erört 101 
zugestanden. 
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Zeit ausspricht: tribuni autem neque advocant patricios neque 
ad eos referre ulla de re possunt. Das Praesens in diesem Satze 
gegenüber den folgenden Imperfekten und Perfekten zeigt, daß 
dieser Rechtssatz noch zu Zeiten der juliscken Kaiser in Geltung 
war. Ausdrücklich setzt Laelius Felix noch hinzu, daß die unter 
tribunicischem Vorsitz abgehaltenen Volksversammlungen nicht das 
Gesamtvolk enthielten, daß die Patricier nicht zu denselben ge- 
laden wurden und daher diese Versammlungen nicht (wie alle ge- 
ordneten zur Abstimmung berufenen Versammlungen des Gesamt- 
volkes) comitia, sondern concilia genannt wurden. 

Diesem Zeugnis schließt sich die nicht minder wichtige Auto- 
rität des Gaius an, der I, 3 sagt: olim patricii dicebant se ple- 
biscitis non teneri, quia sine auctoritate eorum facta essent, sed 
postea lex Hortensia lata est ... . (danach Inst. 1, 2, 4). Daß 
hier nicht von einer patrum auctoritas, sondern von allen patricii 
die Rede ist 1 ), wird weiter unten noch ausführlich erwiesen werden, 
das zeigt aber auch schon der Eingang des Paragraphen, der aufs 
bestimmteste und unzweideutigste angiebt, wer zu allen Zeiten die 
Plebiscite beschlossen habe: lex est, so lautet des Gaius Funda- 
mentalsatz, quod populus iubet atque constituit. plebiscitum 
est, quod plebs iubet atque constituit. plebs autem a populo 
eo distat, quod populi appellatione universi cives significantur, 
connumeratis etiam patriciis; plebis autem appellatione sine patri- 
ciis ceteri cives significantur. Auch Festus v. scitum populi p. 330 
scheint eine ähnliche Doktrin gekannt zu haben. Sicher ist die 
Beziehung von (plebiscitum) tr. (pl.) und dem erklärenden Nach- 
satz: Plebes autem est (omnis populus praeter senatores et) 
praeter patricios. Ich beschließe die Nachweise der Juristen 
mit Gellius X, 20, 6 Plebiscitum igitnr est secundum eum Capi- 
tonem lex, quam plebes, non populus accipit. 

Diese Sätze ignoriert Clason 2 ) einfach; aber auch andre 

*) Es folgt dies schon daraus, daß Gaius hier das dreimal nach- 
einander gebrauchte patricii nicht in verschiedenem Sinne gebraucht 
haben kann. Zuerst aber kann darunter nur die Gesamtheit der 
Patricier verstanden werden. Doch siehe hierüber II § 8. 

*) Wenn Clason krit. Erört. 98 (vgl. 93) diese Definitionen „rein 
verbale" nennt, so zweifelt man beinahe an dem Ernst der Wider- 
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Altertumsforscher, wie Marquardt 1 ), Schwegler*), früher auch 
Lauge 3 ), habeu die Tragweite solcher trefflicher Zeugnisse, die 
als ganz allgemein geltend und bekannt vorausgesetzt werden, völlig 
unterschätzt; um so mehr erwartet man, daß die abweichenden 
Ansichten derselben etwa durch die annalistische Tradition begründet 
werden könnten. Indessen auch diese Erwartung wird getäuscht. 

Clason hat sich allerdings „ gezwungen" gesehen, Mommsen 
einige „Livianische Stellen" ins Gedächtnis zu rufen, welche »die 
Teilnahrae der Patricier an solchen Versammlungen, in denen Ple- 
biscite gefaßt wurden", erweisen sollen. 4 ) Prüfen wir, ob mit Recht! 

Liv. 6, 38, 4 sagt bei Gelegenheit der rogationes Liciniae 
Sextiae: concilioque plebis indicto tribus ad suflragium 
vocant. Clason argumentiert nun so: Die tribus sind die ganzen 
Tribus, „denen ja auch nach Mommsens Ansicht die Patricier an- 
gehörten". Diese hießen hier auch concilia plebis, folglich sind 
in den plebejischen Eoncilien auch die Patricier. Diese Art zu 
argumentieren ist natürlich fehlerhaft Überall hat bei einer 
etwaigen Dunkelheit des Ausdruckes der speciellere Begriff größeres 
Gewicht, als der mit ihm vertauschte allgemeine 6 ), welcher übrigens 
offenbar allein auf die plebs geht (Liv. 6, 36, 9. 38, 9). 

Wenn ferner Liv. 6, 38 berichtet, daß in diesem concilium plebis 
sich „der Dictator mit einem großen Haufen Patricier niedergelassen", 
durch eine Ansprache die ordentliche Abhaltung des concilium 
plebis gestört 6 ) habe, so ist dies doch so offenbar ein verfassungs- 



legung. Über seine Verdrehung des Sinnes von Gell. XV, 27 ist hier 
kein Wort zu verlieren, da seine eigene Erklärung auf der unhalt- 
baren Hypothese von patricischen Curien beruht. 
J ) Handbuch II, 3, 117 ff. 

*) R. G. HI, 78 „die lex Valeria Horatia hob die Tributcomitien 
aus einer Parteiversammlung zur Geltung einer allgemeinen National- 
versammlung." 

3 ) In der 2. Auflage des II. Bandes 434. In der 3. Auflage I, 644 
gesteht Lange zu: „die Patricier haben niemals Stimmrecht in den 
concilia plebis gehabt." 

<) Krit. Erört. 95-98. 159 ff. 

5 ) cum et uti rogas primae tribus dicerent, tum Camillus etc. 

•) vgl. Ptaschnik Zeitschr. f. österr. Gymnas. 1881, 83. 
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widriges Benehmen, daß daraus nicht die Gesetzmäßigkeit patri- 
cischer Teilnahme geschlossen werden darf. Das Gegenteil hätte 
Clason schon ans den folgenden Worten entnehmen können. 
Da erklärt der Diktator, er wolle durch sein imperium dem einen 
Teil der Tribunen gegen die übrigen beistehen. 1 ) Wenn die 
dissentierenden Tribunen sich jedoch fügen wollten, „nihil patricium 
magi8tratum inseram concilio plebis". Wir haben hier also auf der 
einen Seite eine unausgeführte, ja schwer ausführbare Drohung, und 
daneben das Zugeständnis, daß der patricische Beamte in geord- 
neten Verhältnissen bei der Versammlung der plebs nichts zu 
thun habe. Wie kann daraus dann gefolgert werden, daß die 
Patricier ein Recht gehabt hätten, an den conciüa plebis mit teil 
zu nehmen, oder gar mitzustimmen? Eine solche Folgerung wäre 
völlig willkürlich. 

„Einen schlagenden Beweis dafür, daß der populus bei der 
Abfassung des Plebiscits thätig war u , bietet nach Clason 1 ) noch 
Livius 27, 5. Dort ist allerdings einmal ein plebiscitum iussus 
popuii genannt. Im übrigen ist aber gerade vorhin 3 ) bei den 
folgenden Worten dieses livianischen Kapitels gezeigf worden, wie 
scharf eine exakte Ansdrucksweise die Versammlungen des populus 
von denen der plebs zu trennen wisse. (Vgl. § 16 decrevit senatus, 
ut consul, priusquam ab urbe discederet, populum rogaret, quem 
dictatorem dici placeret, eumque quem populus iussisset diceret 
dictatorem. si consul noluisset, praetor populum rogaret. si ne 
is quidem vellet, tum tribuni ad plebem ferrent.) Es empfiehlt 
sich daher, diesen einen Ausnahmefall auf die ungenaue Ter- 
minologie des Livius populus für plebs zu setzen, zu schieben, 
nnd nicht darauf eine im übrigen selbst Livius* fremde Theorie 
aufzubauen. 

Soviel ist allerdings gewiß : wollte man die Distinktionen der 
Juristen und alle die Stellen, an welchen plebs, plebiscitum, con- 
cilium plebis steht, für antiquiert halten, ihre Definitionen „als verbale 14 
abthun, und nur hervorheben, daß für plebs auch populus, für 



*) intercessioni adero eversumque vestrum auxilium imperio tutabor. 
■) Krit Erört. 97. 
3 ) II § 5, oben 8. 38. 
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plebiscitum häufig lex, für concilium plebis nicht selten comitia 
stände, und wollte man andrerseits jedesmal ans dem Vorkommen 
von populus, comitia, tribus auf die Anwesenheit des ganzen 
Volkes schließen 1 ), so wäre ein weiteres Debattieren hierüber un- 
nütz. Indessen glaube ich doch Genügendes gegen die Richtigkeit 
derartiger Voraussetzungen vorgebracht zu haben. 

Da nun keine Quellenbeweise für die Anwesenheit der Patricier 
in den tribunicischen Tribusversammlungen beizubringen sind, so 
müssen allgemeine Erwägungen und einige rationelle Bedenken 
die Quellennachweise ersetzen und die Lücke des Niebuhr-Peter- 
Clasonschen Verfassungsbaus zustopfen. 

Der Eintritt der Patricier in die conciüa plebis 2 ) wurde früher 
u. a. als „eine Konsequenz der durch die lex Aternia Tarpeja be- 
gründeten, von den zwölf Tafeln anerkannten richterlichen und durch 
die lex Valeria Horatia geschaffenen legislativen Kompetenz der con- 
cilia plebis" angesehen. Oder man begegnet einer Argumentation 
allgemeinerer Art wie der Clasons, kritische Erörterung 99: „Wenn 
wir finden," sagt er a. a. 0., „daß Plebiscite über die Ernennung 
eines Diktators handeln (Liv. 26, 33), über politisch-internationale 
Fragen bestimmen und dergleichen über die Grenzen plebejischer 
Versammlungen hinausgehende Beschlüsse enthalten (Liv. 42, 21. 
26, 3. 30, 43. 35, 7), so sind wir gezwungen, die Beratung darüber 
nicht rein plebejischen, sondern Gesamt-Tribusversammlungen zuzu- 
schreiben." Es ist nach ihm „nicht denkbar", dass die Patricier 
jemals zur lex Valeria 'Horatia „ihre Bestätigung gegeben hätten, 
wenn sie nicht selbst auch fortan in den Tribusversammlungen 
Mitstimme und Beratungsrecht erwarben. Ein derartiges Ereignis 
würde ja der ganzen Politik des Patriciate ins Gesicht geschlagen und 
denselben zum unbedingten Spielball des Plebs gemacht haben." 3 ) 

*) s. oben S. 37. Ihne sagt treffend rh. Museum XXVIII, 368: 
„wenn auch das Wort plebs stets die Patricier ausschloß, so ist doch 
das allgemeinere populus olinc Bedenken gebraucht worden wie unser 
<Volk', ohne daß dabei notwendig das Gesamtvolk d. h. Patricier und 
Plebejer gemeint ist." 

*) Lange P, 552. II 2 , 434; jetzt ist dies Argument von Lange P, 
643 fallen gelassen. 

3 ) Blasel a. a. 0. S. 12 A. 17. 

4 
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Dagegen ist folgendes zu bemerken: 

Baß eine Versammlung Beschlüsse faßt, welche anch andere 
binden, darf an nnd für sich nicht befremden; es wäre diese Eigen- 
tümlichkeit der Plebiscite dem Patriciat gegenüber nur dann be- 
denklich, wenn diesem letzteren keine Rechtsmittel zu Gebote ge- 
standen hätten, sich der Plebiscite zu erwehren. Nun meldet ja 
die bessere Überlieferung der juristischen Quellen, daß erst die 
lex Hortensia die Plebiscite den leges gleichgestellt habe, bis 
dahin ist jedenfalls die legislative Kompetenz der concilia plebis 
von bestimmten Vorbedingungen abhängig gewesen. Was speciell 
die Kriminalurteile der letzteren anbetrifft, so darf nicht un- 
beachtet bleiben, daß einmal der Decemvirat die Kapitalprozesse 
den tribunicischen Volksversammlungen nahm und daß sodann der 
kriminelle Spruch nicht von der Plebs, sondern von plebejischen 
Beamten „quibus auxilii latio etiam adversus consules esset" ausging 
und von diesen gleichsam in erster Instanz erledigt wurde. Ferner 
bedenke man, wie ja durchaus nicht der Versuch gemacht werden 
soll und darf, die Anomalieen, welche in der Zersetzung des römi- 
schen Staatsrechts durch die selbständige Entwickelung plebejischer 
Rechte, plebejischer Beamten und plebejischer Koncilien lagen, 
hinweg zu interpretieren. Ja es ist allerdings bemerkenswert, daß 
sich ein Teil des römischen Volkes von dem übrigen absondern, 
seine eigenen Tagsatzungen abhalten und stets seine eigene Obrig- 
keit behalten konnte. Aber ist dies gegen alle Analogie bei an- 
deren ständischen Kämpfen freier Städte? Gewinnt nicht in Sicyon 
die eine Phyle der Aegialeer die Oberhand über die drei andern 
dorischen Stämme? Und ist nicht im Kampf der patricischen Ge- 
schlechter und der Zünfte des Mittelalters hundert Mal ein Gleiches 
geschehen, daß nämlich die bestehenden Stadtrechte durch die Ein- 
griffe der Zünfte durchbrochen und die herrschenden Stände ge- 
zwungen worden sind, die Satzungen der Zünfte zu respektieren? 

Gewiß ist „der staatsrechtliche Grundsatz, daß Patricicr zu 
allen Zeiten von den Tributkoncilien der Plebs ausgeschlossen sein 
sollten, nicht ohne Härte", „nach dem Ausgleich" der Stände im 
Decemvirat „entbehrte er jedes sachlichen Motives." Allein hier 
hat Ihne das richtige Wort gefunden. „Diese Reflexion 44 , sagt 
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er 1 ), „genügt nicht*, um dies zn bezweifeln. „Es ist noch bei weitem 
nnvernünftiger and, wenn man will, unbilliger, daß das römische 
Staatsrecht für alle Zeiten die Plebität als Bedingung für die 
Wahlberechtigung zum Volkstribunat aufrecht gehalten hat, denn 
bei der geringen Anzahl der Patricier in der späteren Zeit war 
die Ausschließung von der großen Masse der Stimmberechtigten 
in Tributkomitien (besser Tributkoncilien) keine fühlbare Rechts- 
schmälerung; aber die Ausschließung vom Volkstribunat war für 
die patricische Nobilitat eine Zurücksetzung gegen die plebejische, 
die notwendig schwer in die Wagschale fallen mußte. An solchen 
Anomalieen stieß sich das römische Rechtsgefühl weniger, als wir 
erwarten sollten. In der älteren Zeit aber, wo die Ausschließung 
der Patricier aus den Tributkomitien gefordert wurde, stand dieser 
Beschränkung eine Reihe patricischer Vorrechte gegenüber, welche 
reichen Ersatz boten für diese Einbuße." 

Endlich erlaube ich mir noch eine Bemerkung gegen die so 
oft vorgebrachte Behauptung, daß die Tribunen seit der lex Valeria 
Horatia der faktischen Gegenwart der Patricier nicht widerstrebt 
haben würden. „Jene Maßregel der Veränderung der Suffragia", 
meinte Lange I 2 552, „scheint rein thatsächlich dadurch zu Stande 
gekommen zu sein, daß die Tribunen es den Patriciern und 
Klienten nicht verwehrten in den concilia plebis zu erscheinen 
und abzustimmen." 

In diesen und ähnlichen Ansichten liegt das stillschweigende 
Eingeständnis des Erstaunens darüber, daß nirgends in unserer 
Überlieferung eine principiell so wichtige rechtliche Umgestaltung 
der Tribusversammlungen, wie sie Niebuhr-Peter-Clason statuierten, 
erwähnt worden ist, zugleich aber liegt darin das Bestreben, diese 
Lücke zu verdecken. Wer so verfährt, der hat jedoch schon die 
Identität von comitia tributa und concilia plebis aufgegeben. Denn 
das ist doch gleichgültig, ob ab und zu einige Patricier sich bei 
nachsichtigen Tribunen mit unter die Plebs gemischt haben. 



! ) Rh. Mus. XXVIII, 370. Ihne polemisiert daselbst zugleich gegen 
die Existenz aller patricisch-plebejischen Tributkomitien. Soweit können 
wir jedoch nach den im Eingang dieses Abschnitts entwickelten Theo- 
rieen nicht mit ihm gehen. 

4« 
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Wichtiger ist's zu entscheiden, ob sie ein gesetzlich garantiertes 
Recht auf Teilnahme und Stimme in denselben hatten. Wie 
sollten wir aber noch weiter gegen die Ansicht unsrer Gegner 
polemisieren, da sie selbst in der Hauptsache nachgeben und nur 
thatsächlich die Anwesenheit der Patricier voraussetzen, nicht 
rechtlich ! Daß übrigens dieser Ausweg, die Gegensätze zu verwischen, 
auch sonst wenig empfehlenswert ist, kann wohl als ausgemacht 
gelten. Denn wenn alle Plebiscite auf eine Weise zu Stande 
gekommen sein sollten, die nicht dem Staatsrecht entsprach, so 
muß die Unordnung im alten Rom ja so groß gewesen sein, daß 
es bare Thorheit wäre, noch von einem römischen Staatsrecht zu 
sprechen. 

8. 

Sind Auspicien bei den concilia plebis beobachtet worden? 

Die 5. These Mommsens (r. F. 195) über die Verschiedenheit 
von concilia plebis und comitia tributa lautet: 

„Das charakteristische Kennzeichen des eigentlichen Volks- 
schlusses, die vorgängige Befragung der Auspicien ist niemals auf 
die Wahlen und die Beschlüsse der Plebs übertragen worden.* 1 ) 

Nach dem, was oben über die patricisch-plebejischen Tribus- 
versammlungeD gesagt ist, bedarf es keines Beweises, daß sie wie 
alle comitia populi Romani stets unter Vornahme von Auspicien 
abgehalten wurden. Zahlreiche Stellen sprechen dafür, ich führe 
nur an 3 ) Cic. ad. fam. 7, 30, 1 : comitiis quaestoriis institutis . . . 
ille qui comitiis tributis esset auspicatus, centuriata habuit (richtig 
auch Lange r. A. II, 444). Es folgt dies für alle Wahlen der co- 
mitia tributa aus Liv. 6, 41, 6: nobis (patriciis) adeo propria sunt 
auspicia, ut non solum quos populus creat patricios magistratus, non 
aliter quam auspicato creet, sed nos quoque ipsi sine suffragio populi 
auspicato interregem prodamus. Denn die magistratus patricii sind 
nicht etwa nur die angeseheneren Beamten (magistratus maiores), 
sondern ebensowohl alle magistratus minores wie Messalla 
(Gell. XIH, 15) berichtet. 

*) Einen trefflichen Nachtrag hierzu hat Mommsen r. St. II, 1, 260 
geliefert. 

2 ) Ich verweise im Übrigen auf Mommsen r. St. I, 22 ff. 
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Natürlich müssen daher diejenigen, welche die Identität von 
comitia tribnta nnd concilia plebis seit der lex Valeria Horatia 
annehmen, anch behaupten, daß seit jener Zeit die von plebejischen 
Beamten geleiteten Tribnsversammlungen mit Anspicien eröffnet 
worden seien. 

Dadurch mtißen sie aber sowohl mit der Ansicht der alten 
Juristen wie — abgesehen von einer einzigen Angabe — mit allen 
Berichten der annalistischen Tradition in Widerspruch geraten. 

Denn das wird selbst von Lange 1 ) anerkannt, daß wenigstens 
bis zur lex Publilia Philonis 339 die Wahlen der Tribüne ohne 
Auspicien stattgefunden haben müssen, wenn nicht die Tradition 
völlig Lügen gestraft werden soll. Auf alle Fälle wird aber der- 
jenige, welcher mit uns comitia tributa und concilia plebis scharf 
unterscheidet, weit weniger zu einer gewaltsamen Lösung dieser 
Differenz geneigt sein. 

Der nun folgenden Untersuchung, was die Quellen hierüber 
berichten, in wiefern ihre Angabe oder die der Neueren zu modi- 
ficieren sei, schicke ich einige Bemerkungen über die Arten der 
Auspicien und ihren Einfluß auf Wahlen und Gesetze voran, in- 
dem ich mich über das, was Mommsen in seinem römischen Staats- 
recht I und II ausführlich und unwiderleglich klargestellt hat, so 
kurz wie möglich fasse. 

Vor Beginn einer jeden wichtigen Staatshandlung 2 ) wurden 
von dem dieselbe vornehmenden Beamten, als dem Vertreter der 
Gemeinde die Auspicien cL h. die Zeichen der Götter befragt und 
nach deren Ausfall die Handlung entweder begonnen oder unter- 
lassen. Bei Beginn der Auspicierung mußte der Beamte die Frage 
an die Gottheit genau formulieren. „Die Beschaffenheit der zu 
gebenden Zeichen wurde im Voraus von ihm nuncupiert" und die 
Antwort empfangen oder „im Fall des Zweifels endgültig bestimmt, 

*) r. A. II 2 , 444: Da nach bestimmten Zeugnissen (Liv. 6, 41. 7, 6) 
die Wahlkomitien der plebejischen Magistrate noch 387/367, legislative 
Concilia plebis noch 393/361 ohne Auspicien gehalten wurden, so 
können frühestens zur Zeit der lex Publilia Philonis die Tribunen 
Außpicien erhalten haben u. s. w. 

2 ) Mommsen r. St. I, 21: Cic. de div. 1, 2, 3 nihil publice sine 
auspicüs nec domi nec militiae gerebatur. 
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ob das Zeichen wie erbeten auch erfolgt sei oder nicht.')* Allein 
der bei der spectio nach auspicia publica thätige Beamte war be- 
fugt 2 ), hierüber die definitive Entscheidung zu treffen. 

Diese Grundsätze auf die legislativen und Wahlkomitien an- 
gewandt lauten nun so : Wenn der Beamte und nur er die von ihm 
vor der Eröffnung solcher comitia geforderten Götterzeichen 
erhält, so nimmt er die nichtbeanstandete Wahlhandlung vor 
oder bringt die beabsichtigte Rogation ans Volk. Erhält er 
dagegen dieselben nicht, so wird er zwar durch Auguren, durch 
den Senat oder sonst jemand zur Beachtung der Götterzeichen 
aufgefordert sein, aber zwingen konnte wenigstens einen Ober- 
beamten 3 ) keiner, den Götterzeichen zu gehorchen. C. Flaminius 
blieb als Konsul im Amt 4 ), trotzdem eine Gesandtschaft des Senats 



>) Dos. 1, 4 A. 1. I, 14. 

2 ) Cic. Phil. 2, 32, 81: dos (augures) nuntiationem solum habemus, 
codsuIcs et rcliqui magistratus etiam spectionem. Das alleinige 
Recht der Beamten die erhaltenen Götterzeichen zu konstatieren wird 
schon dadurch bewiesen, daß bei der spectio nicht einmal die An- 
wesenheit eines Augurs erforderlich war, daß später die bloße Er- 
klärung des Beamten, einen Blitz gesehen zu haben, rechtliche Gültig- 
keit hatte und überhaupt nach Plinius (h. n. 28, 2, 17) „in augurum 
diseiplina constat ueque . . ulla auspicia pertinere ad eos, qui quamque 
rem ingredientes observasse ea negaverint." „Daran kann endlich", 
(sagt Mommsen r. St. I, 30) „kein Zweifel sein, daß das Geltenlassen 
oder Verwerfen der von den zugezogenen Personen gemeldeten Wahr- 
nehmungen durchaus von dem Ermessen desjenigen Magistrats ab- 
hängt, der die Spectio hat und wie das Consilium zu dem Decretum 
des Beamten, so diese sacralen Beisitzer sich zu dem Auspicium des- 
selben verhalten." 

3 ) Vgl. das bekannte Beispiel des Consuls P. Claudius 505 d. St. 
*) Speciell für die gewählten Beamten gilt folgendes : „Weigerten 

sich die Magistrate dem Gutachten der Auguren Folge zu geben, so 
konnten sie nicht gezwungen werden; denn an sich bestand die Wahl 
zu Recht und weder war der Senat zu etwas weiterem befugt als den 
Magistrat zur Abdikation aufzufordern, noch konnten die Komiticn 
ihm das Amt abrogieren." Mommsen r. St. I, 40. 
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ihn zur Abdikation aufforderte 1 ). Und die Regel galt 2 ) magistratus 
vitio creatus nihilo setius magistratus. 

Eine weitere Eonsequenz dieser Theorie ist, daß die selbst 
gegen die so von den Göttern geschickten Auspicien ausgeführten 
magistratischen Handlungen gültig waren, es sei denn, daß der 
Magistrat später auf sein Verfahren aufmerksam gemacht wurde 
und selbst eine Korrektur vornehmen konnte und wollte. 

Von diesen erbetenen Götterzeichen (auspicia impetrativa) sind 
nun nicht allein dem Namen nach, sondern sachlich und in ihrer 
Anwendung durch und auf Beamte höchst verschieden solche, die 
unerbeten sich während der Handlung selbst einstellen (auspicia 
oblativa 3 ). 

Auspicia oblativa kann Jeder beachten und, sofern nicht 
spezielle Verbote existieren, auch bekannt machen. Jedenfalls 
konnten Augurn, welchen die spectio fehlte, rechtsgültig Einspruch 
einlegen wegen eines vitiösen, eines also nicht erbetenen auspicium 
oblativum. 

Die auspicia oblativa standen ferner keineswegs notwendig 
in Beziehung zur Auspication. „Die Warnungen können entweder 
vorkommen bei und in bestimmter Beziehung auf eine Auspication 
oder selbständig" 4 ). Das Vorkommen der auspicia oblativa ist 
also in keiner Weise ein Beweis dafür, daß der gerade Handelnde 
anspicia besitzt oder die spectio angestellt hat. 

Im Gegenteil! Da der Beamte mit Auspicien jeden Augen- 
blick die spectio wiederholen konnte, so wird er, schon um einer 
spätem Übeln Nachrede zu entgehen, ein ihm berichtetes auspicium 
oblativum oft berücksichtigt, um so fester aber im Falle einer 



') Liv. 21, 63. 

2 ) Varro de 1. 1. 6, 30. 

3 ) Mommsen r. F. 197: „Nur dadurch ist diese Lehre (von dem 
Fehlen der Auspicien bei comitia plebis) in eine so unsägliche Ver- 
wirrung geraten, daß man den einfachen Unterschied übersah zwischen 
der vorgängigen Befragung des Götterwillens und der Beachtung der 
während der Handlung selbst freiwillig erfolgenden Manifestation des- 
selben.«' 

4 ) Mommsen r. St. P, 83. 
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böswillig vorgebrachten späteren Meldung eines Vitium nichtsdesto- 
weniger meist das Resultat seiner Amtshandlung als gültig ange- 
sehen und vertreten haben. — Die Mehrzahl der vitia, welche in 
den Quellen erwähnt werden, sind also voraussichtlich weniger 
auf die bei der spectio vorkommenden .Warnungen, als auf solche 
augpicia oblativa zu beziehen, welche hernach die Amtshandlung 
störten z. B. Dio. 54, 24 oi ^«^opavöptot ot xoopouXioi, äirsiitövrec 
rf)v äpp^v, &i ifrxwuuv arptst -ruiv ^pvifttov ^evojxevcuv ^pTjvto 1 ). 

Diese im wesentlichen nicht zu bestreitenden Sätze würden 
aber nicht in Geltung bleiben können, wenn es wahr wäre, daß 
das servare de caelo ein Ausfluß des Rechtes zu auspiciren sei'), 
und daß gar das Recht der Obnuntiation an die spectio anknüpfe, 
„auf der spectio beruhe" 3 ). Beides ist irrig. 

Es kann zunächst nicht bestritten werden, daß spectio und 
servare de caelo in sehr wesentlicher Beziehung verschieden ge- 
braucht werden : servare de caelo wird nur von einem Schauen des 
Blitzes gebraucht, nie von der Beobachtung irgend welcher 
anderer Zeichen, welche außerdem noch Gegenstand der magistrati- 
schen spectio waren. 

Dagegen ist natürlich die spectio ganz allgemein gebraucht 
von jeder magistratischen Auspizienschau, wenigstens von den vier 
genera signorum (Fest p. 260) ex caelo, ex avibus, ex tripudiis, 
ex quadrupedibus und wenn man von einer gelegentlichen, miß- 
bräuchlichen 4 ) Verwendung absieht, nur von den Magistraten. 



*) Vor den Wahlkomitien pflegten Blitzauspicicn erbeten zu werden. 
Deshalb ist hier notwendig an oblativc ungünstige Vogelzeichen nach 
der spectio, während der Wahlkomitien zu denken. Abweichend 
Mommsen r. St. P, 95 A. 4. 

*) Ganz allgemein hat man aus dem servare de caelo eines 
Beamten auf sein ius auspicandi geschlossen und Mommsen rechnet 
auch das impetrative Blitzzeichen unter das servare de caelo. 

3) Mommsen r. St P, 106. 109: „Da die spectio ein Recht des 
Gemeindebeamten ist, so wird die auf ihr ruhende Obnuntiation 
den plebejischen Magistraten in älterer Zeit gefehlt oder doch nur in 
der Weise zugestanden haben, wie sie am Ende auch jedem Privaten 
zukommt" 

4 ) Wenn Festus s. v. spectio in einer übrigens arg korrumpierten 
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Es genüge hier auf Mommsens Worte (röm. St. I, 14) hin- 
zuweisen: „wie den irdischen Verkehr der römischen Gemeinde 
mit andern Gemeinden und Individuen, so vermitteln auch den 
himmlischen allein die Magistrate. In diesem Sinne kommen die 
auspicia publica, oder auf den einzelnen Fall bezogen, die spectio, 
den Magistraten zu; und wie diesen allein, so auch ihnen allen, 
wenn auch in ungleichem Grade." Nos (augures) enim, sagt 
Cicero Phil. 2, 32, 81, nuntiationem solum habemus, consules et 
reliqui magistratus etiam spectionem. 

Andererseits aber ist bekannt, daß servare de caelo keineswegs 
auf die Fälle der magistratischen spectio beschränkt ist. Es folgt 
dieses aus Cicero Phil. 1, 13, 31 verbunden mit 2, 32, 81. Jede 
Beziehung nur auf impetrative Blitzzeichen der spectio wurde den 
Sinn hier völlig verschieben. 

Wenn Cicero ferner dem Augur die Fähigkeit zuschreibt, nach 
Bemerken eines Blitzes') durch „alio die u die Volksversamm- 
lungen aufzulösen, so kann er nicht an die (rein magistratische) 
spectio gedacht haben, sondern muß an oblative Blitzzeichen 
gedacht haben, welche auch die Auguren melden durften, ohne spectio. 
Gerade von diesem vitiösen Blitzzeichen gebraucht er aber Phil. 
2, 32, 81 de caelo servare. 

Ferner ist das für Zeit, Ort und Ritual der spectio Festge- 
setzte nicht auf das servare de caelo anwendbar, und schon des- 
wegen ist das servare de caelo nicht als eine Art der spectio auf- 
zufassen. Stellt der Beamte mit spectio eine Blitzschau an, so 
verfahrt er, wie Dionys 2, 5 ausfuhrt, ordnungsgemäß so: rpoe«r<bv 
• »juipeev £v tq ötajAavTSDuaaöai irepl ttjc £p7>jc £|AeXXev, Iiret8"?j xa&rjxev 
6 XP^ V °C» ävacrac uepi t6v opÖpov ix t?}c axTjvrjc rpoTjXfte. <rcac de 
uxatdptoe cv xadapcp xtopup xal Kpoftuaac S v6fioc ^v, eu/ero Au xe 
ßatnAei xai Tot? aUoi« deoic . . . arj|ieta oöpavia <p5jvai xaXat und 



Stelle (verbessert u. a. von Madvig, Verf. u. Vcrw. d. R. St. 1, 267 
A. 1.) auch den Augurn die nuntiatio und spectio zuweist, so be- 
zieht sich dies darauf, daß der Magistrat die spectio vertretungsweise 
auch durch einen Augur ausüben kann (Mommsen r. St. 1, 30). 
') de leg. 2, 12, 31. 
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hernach jxetat <& tfy eäyjv fltTrpawrf) ÖiTjXÖev 1% täv äpiairepÄv lizl 

Von einer bestimmten Ordnung des servare de caelo ist da- 
gegen nichts bekannt, ja ans den mannigfachen Fällen, in denen 
ein servare de caelo vorausverkündet oder erdichtet wird, geht 
hervor, wie wenig hier eine feste Ordnung bestanden haben kann. 

Besonders bezeichnend ist aber der Gegensatz zwischen 
auspicia impetrativa und dem servare de caelo im Ritual. 

Während der von links nach rechts zuckende Blitz als augu- 
rium impetrativum d. h. also bei der spectio glückverheißend 
war 1 ), erscheint bei den Komitien jedes Blitzzeichen als 
störend: Jove tonante comitia habere nefas. In diesem letztern 
Falle ist der Blitz natürlich nicht ein erbetenes Zeichen und 
gerade in diesen Fällen wird regelmäßig servare de caelo ge- 
braucht z. B. Cic. de domo 15, 39 negant fas esse, agi cum populo, 
cum de caelo servatum sit. Ebenso wenig wie hier kann an 
eine etwaige spectio der Magistrate nnd an Impetrativauspicien 
bei den weiteren Worten gedacht werden: a te interrogati augares 
responderunt, cum de caelo servatum sit, cum populo agi non 
posse: tibi M. Bibulus quaerenti se de caelo servasse respondit. 2 ) 

Endlich sind noch die staatsrechtlichen Beziehungen* des 
servare de caelo ganz andere, als die bei der spectio geltenden 
(dagegen Mommsen r. St. 1, 35). Denn 

1) Gell. XIII, 15, 1 erwähnt als Worte des konsularischen 
Edikts („quo edicunt quis dies comitiis centuriatis futurus sit"): ne 
quis magistratus minor de caelo servasse velit. Während es 
hierbei schon eigentümlich wäre, wenn man nicht nur an die 
Blitzzeichen während der Komitien denken, sondern alle Auspicien 
erfordernden Amtshandlungen der magistratus minores lahm legen 
wollte für die Tage, an welchen Komitien wirklich abgehalten 
wurden, so ist dagegen eine solche Ausdehnung des servare de 
caelo bei der lex Clodia völlig undenkbar (ne quis per eos dies, 
*quibus cnm populo agi liceret, de caelo servaret Ascon. in Pison. 



*) Cic. de div. 2, 35, 73. fulmen sinistrum, auspicium Optimum, 
quod habemus ad omnes res praeterquam ad comitia. 
-) Weitere Stellen s. bei Mommsen r. St. I. 6, A. 4. 
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p. 7.) Denn das wäre gleichbedeutend gewesen mit einer Be- 
schränkung ihrer wichtigeren Amtsgeschäfte auf die wenigen dies 
fasti non comitiales.») 

2) Aus dem Verbot des de caelo servare allein für die magis- 
tratus minores geht hervor, daß es den höheren Magistraten nicht 
untersagt war, am Komitialtage de caelo servare. Andererseits steht 
jedoch fest, daß nur der auspicierende Konsul dem Kollegen und 
den Prätoren turbat aut retinet auspicia (vgl Gell. N. A. XI IT, 15, 4), 
nicht umgekehrt der Praetor oder Aedil dem Consul. 

Es folgt also auch hieraus, daß das servare de caelo nichts 
mit den hier genannten magistrathjchen Auspicien, mit der spectio 
der Magistrate zu schaffen hat, sondern zu dieser wie .zu jenen 
im Gegensatz steht. • 



Offenbar sind bei dem einen Worte auspicia zwei völlig ver- 
schiedene Begriffe und daran anknüpfend zwei völlig verschiedene 
Ordnungen kombiniert und konfundiert worden. 

Die vom höchsten besten Juppiter erbetenen Zeichen, die 
auspicia impetrativa, werden im Namen der Gemeinde nur von 
Magistraten und zwar von allen erbeten; an sie ist die Antwort 
des Gottes gerichtet und „im Fall des Zweifels" haben die auspi- 
cierenden Magistrate allein das Recht »endgültig zu bestimmen." 
(Mommsen r. St. I, 14.) 

Allerdings konnte sich der Beamte dabei teils des Rats, teils 
der Wahrnehmungen anderer bedienen. Jedoch ist auch dann, 
wenn ein Augur zu Rate gezogen wurde, „das Geltenlassen oder 
Verwerfen, der von den zugezogenen Personen gemeldeten Wahr- 
nehmungen durchaus von dem Ermessen desjenigen Magistrats ab- 
hängig, der die spectio hat (Mommsen eb. 31). In Kollisionsfällen sind 
endlich die Regeln des Augur Messala Gell. N. A. XIII, 15, 4 
geltend: Die auspicia der magistratus maiores siegen über die 
der magistratus minores, die auspicia der Konsuln über die der 



*) Auf dies nefasti werden sie solche doch gewiß nicht verlegt 
haben können. 
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Prätoren, gleich hohe magistratus maiores können einander gegen- 
seitig ans dem Felde schlagen; oder mit andern Worten: es ist mit 
dem Verhältnis der auspicia impetrativa der Beamten wie mit ihrer 
potestas: sie ist unbeschränkt „ni par maiorve potestas prohibessit " 

Ganz anders ist es mit den auspicia oblativa, zu welchen nach 
den obigen Ausführungen auch das servare de caelo und die 
auspicia ex diris gehören. 

Zunächst ist es Sache der Augurn, daß sie dem Magistrat 
behilflich sind, soweit dieser es verlangt und daß sie ihm die 
beim Auspicieren üblichen Formalitäten mitteilen. Der Augur hat 
aber bald im Interesse der Heilighaltung der Auspicien von Staats- 
wegen darauf zu achten gehabt* ob kein Vitium beim Auspicieren 
passiert, ob nicht eine Störung der Auspicien oder der durch sie 
eingeleiteten wichtigen Staatshandlung eingetreten sei. Denn be- 
merkt er solche Störungen, so hat er die Pflicht, diese dem Be- 
amten zu melden (nuntiare). 

In wie weit diese nuntiatio, die, wie wir oben sahen, den 
Augurn vorzugsweise zukam, rechtsverbindliche Kraft hatte, um 
das magistratische Recht, die auspicia magistratuum zu paralysieren, 
ist durch die Gesetzgebung (u. a. durch die leges Aeliae Fufiae) 
im Einzelnen festgestellt worden. Es genüge hier hervorzuheben, 
daß Cicero, als einen längst in Geltung gewesenen Satz de leg. 
2, 4, 11 hinstellt: qui (cum populo patribusque) agent, auspicia 
servanto : auguri publico parento und noch bestimmter betont er für die 
Volksversammlungen das längstbestehende Recht der Augurn durch 
Meldung eines vitiösen Zeichens den Magistrat zur Auflösung der 
Volksversammlung zu veranlassen. De leg. 2, 12, 31 hebt er hervor: 
„quid maius est, si de iure (augurum) quaerimus, quam posse a summis 
imperiis et summis potestatibus comitiatus et concilia vel instituta, 
dimittere, vel habita rescindere 1 )? quid gravius, quam rem suseeptam 
dirimi si unus augur „alio die" dixerit? Trotz dieser Beziehung 
der Augurn zu den Götterzeichen und trotz dieses gewaltigen Ein- 
flusses hat jedoch kein Mensch von auspicia augurum gesprochen. 



') Es wird jedoch nicht gesagt, daß der Augur das Recht hat, 
den Beginn der Komitien, etwa wegen ungünstigen Erfolgs der spectio 
zu inhibieren. 
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Aber beim Einspruch, bei der nuntiatio der Augurn ist es 
nicht geblieben, sondern bald haben auch die Magistrate gegen 
einander vitiöse Zeichen obnuntiiert und dadurch die Machtfülle 
derselben einzuschränken gesucht. 

Gleichsam die Probe für die Richtigkeit des Gegensatzes von 
auspicia impetrativa und oblativa, speziell von der spectio nach 
Blitzzeichen und dem servare de caelo, liegt nun in dem oben 
erwiesenen Umstände, daß die Kraft zu obnuntiieren in gar keinem 
Verhältnis zu dem Range der magistratischen auspicia steht. 

Bereits oben sahen wir, wie das Verbot ne quis magistratus 
minor de caelo servasse velit zeige, daß der Konsul weder den 
Prätoren, noch sonst einem der höheren Beamten (z. B. den 
Censoren) habe verbieten können, ein vitiöses Zeichen zu beachten 
und dem entsprechend zu obnuntiieren. Wie hier also eine andere 
Ordnung für die Obnuntiation besteht, als wie für die auspicia 
magistratuum bei Messalla (Gell. XIII, 15, 4), so bei dem kon- 
sularischen Rechte, dem Kollegen zu obnuntiieren, das ja durch 
das bekannte Beispiel des Bibulus gegen Cäsar feststeht. Denn 
wenn auch ein Konsul dem andern kraft der par potestas die 
Begehung einer Amtshandlung verbieten konnte, so war doch ein 
Eingriff des einen in die Machtsphäre des andern nicht erlaubt, 
soweit ihre Kompetenz getrennt war. Allein die auspicia oblativa 
d. h. also nicht die kraft der Amtsgewalt erbetenen Auspicien, sondern 
die Beachtung und Meldung von vitiösen Zeichen ermächtigte den 
Konsul auch trotz der Kompetenzentrennung einzuschreiten. 

Auch Mommsen, der S. 35 die Obnuntiation auf dem Recht 
der spectio ruhen läßt, gesteht doch S. 36 f. zu, daß „die Ob- 
nuntiation keineswegs bezeichnet werden dürfe als ein Ausfluß 
der par maiorve potestas." Die durch die lex Aelia Fufia gesetz- 
lich festgesetzte Obnuntiationsordnung ist nicht eine Interpretation 
der feststehenden, alten Ordnungen über magistratische Auspicien, 
wonach a minore imperio maius . . . rogari iure non potest 1 ), 
sondern vielmehr ein Eingriff in diese alte Ordnung. 

Es folgt daraus, daß soweit auspicia ex diris und speziell das 
serrare de caelo reichen, noch keineswegs an das dem magistratischen 



') Messalla eb. 
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imperium korrelate Recht, vermittelst der spectio zu auspicieren 
gedacht werden darf. Ans dem Obnuntiieren einer Klasse von 
Beamten folgt weder das Recht zu auspicieren, noch irgend etwas 
über die Beschaffenheit dieses Rechtes. 1 ) 

Wenn wir nun nach diesen Erörterungen wieder zu dem 
eigentlichen Thema zurückkehren, so ist klar, wir dürfen nicht 
fragen, ob Tribüne am Tage der von ihnen geleiteten concilia 
plebis Auspicien beachteten, sondern müssen vielmehr die zwei 
Fragen streng auseinanderhalten: 1) haben die Tribüne während 
der Abhaltung der concilia plebis auspicia oblativa beachtet, spe- 
ziell das servare de caelo geübt? und 2) besaßen die Tribüne das 
Recht der spectio vor Beginn der concilia plebis? 



*) Gegen diese, wenn auch in einigen Beziehungen Mommsen 
widersprechenden, doch in der Hauptsache auf seinen Sätzen be- 
ruhenden Auseinandersetzungen sind neuerdings von Kuntze einige 
Einwände gemacht worden, welche an dieser Stelle kurz berück- 
sichtigt, bezw. zurückgewiesen werden müssen. 

Kuntze (Prolegomena 68. 88.) hält zunächst Mommsens, auch von 
mir vertretene Behauptung, daß das Auspicieren der Magistrate eine 
Art Verkehr derselben mit der Gottheit sei, für irrig. Dieser Aus- 
druck müßte in der That durch einen andern ersetzt werden, wenn 
es wahr wäre, daß „aller Verkehr sich aus zweiseitigem Handeln 
zusammensetze", „der Auspiciercnde aber nicht handle," („in dem 
Sinne, daß er Wirkungen erzielen wolle"). Darin irrt aber Kuntze. 
Beim Auspicieren vollzieht sich mit nichten „ein ganz einseitiger 
Akt." Der Magistrat erbittet ein Zeichen, die Gottheit giebt ein 
Zeichen ihres „Miß- oder Wohlbehagens" (Proleg. 70), wie Kuntze 
selbst zugesteht und es bleibt erst zu erweisen, daß bei einem „Ver- 
kehr" die erste Handlung durchaus eine solche sein müsse, welche 
„Wirkungen erzielen wolle." Auch da ist Verkehr, wo der eine Teil 
beobachtend abwartet, was der andere vornimmt. Auf dieser falschen 
Basis kommt Kuntze dann weiter zu der sonderbaren Theorie (88), 
daß die Oblativauspicien „wo der Beobachtende sich rein abwartend 
verhielt," und am meisten hinter dem Walten der Gottheit zurücktritt, 
die ursprünglichen seien. „Die caelestia auguria als oblativa zeigen 
uns den frommen Sinn in demütiger Unterordnung; in den auguria 
ex avibus, welche impetrativa sind, wird der Mensch zudringlich und 
diese Zudringlichkeit steigt und steigert sich bis zu dem Erzwingen 
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Die erste ist unbedingt zu bejahen, die zweite ist ebenso ent- 
schieden zu verneinen. 

Cicero sagt — vielleicht zwar mit einiger rhetorischer Über- 
treibung — in Vat. 7, 17: num quem post urbem conditam scias 
tribunum plebis egisse cum plebe, cum constaret servatura esse 
de caelo? Ebenfalls nur von der Obnuntiation störender Zeichen 
können ferner alle die Stellen verstanden werden, in welchen von 
der wichtigen Befugnis der Augurn gesprochen wird, schon be- 
gonnene concilia (plebis) aufzulösen. So die schon S. 60 erwähnten 
Worte Cic. de leg. 2, 12, 31 quid maius est, si de iure (augurum) 
quaerimus, quam posse a summis imperiis et summis potestatibus 
comitiatus et concilia vel instituta dimittere vel habita rescindereV 
quid gravius quam rem susceptam dirimi 1 ), si unus augur 



und Fingieren des göttlichen Wohlwollens. Erst wartet, dann bittet, 
dann fordert und erzwingt, endlich fingiert man." 

Es giebt nichts Verkehrteres, als eine solche Klimax, welche in 
der That den Übergang von naivem Wunderglauben bis zum raffinierten 
Unglauben treffend schildert, auf die auspicia oblativa et impetrativa 
anzuwenden. „Schon der „bescheiden und ehrfurchtsvoll auf auspicia 
Wartende" erhält ebenso gut wie der formell darum Bittende auspicia 
impetrativa und natürlich ist dann der bei der spectio bemerkte Blitz 
ebenso gut ein impetrativum, wie das signum ex avibus, das auch 
Kuntze 89 für impetrativ hält. Die sorgfältige Definition des ge- 
wünschten Zeichens ist Neuerung, aber das bewußte Ausschauen nach 
einem Zeichen, welches die Gesinnung der Gottheit kund thut, ist 
nicht minder ein „Bitten" (impetrare). 

Gerade das ist das Charakteristische des auspicium oblativum, 
daß es stets wider Erwarten, also nicht dem fromm dasselbe Er- 
wartenden zu teil wird. 

Schon hieraus folgt, daß beide Arten gleich alt sind. Gleich an- 
fangs konnte ja schon dem um eine günstige Zahl Geier' Flehenden 
ein krächzender Rabe in den Weg fliegen. Aber hierdurch wird der 
Satz, daß die auspicia magistratuum nicht auf die oblativa Bezug 
hatten, keineswegs beeinträchtigt Denn nur die raffinierte Ver- 
wendung der auspicia oblativa und ihre besondere Berücksichtigung 
in der Gesetzgebung sind m. E. jüngeren Datums, nicht auch sie selbst. 

l ) Man beachte, wie Cicero mehrfach die Fälle der spectio vor 
der magistratischen Handlung bestimmt ausschließt, und nur der schon 
begonnenen oder schon vollendeten Komitien gedenkt 
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'alio die' dixerit? sowie die von Mommsen r. 8t. I, 32 A. 4 citierte 
Stelle: Livius 1, 36, 6 sacerdotio . . . augurum .... tantus honor 

accessit, ut concilia populi 1 ), exercitus vocati, summa 

rerum, ubi aves non admisissent, dirimerentur; ferner Cic. Philipp. 
2, 32, 81 quid religiosius quam cum populo, cum plebe agendi 
ins aut dare aut non dare? Mit Recht behauptet Mommsen (r. 
St. I, 33 A. 1.) es lasse sich nicht leugnen, daß das Recht con- 
cilii (plebis) dimittendi den Augurn hier zugesprochen werde. 

In der Regel werden aber auch solche Auspicien zu verstehen 
sein, wenn ein magistratus vitio creatus magistratu se abdicavit 
in den Quellen erwähnt wird. Ein Vitium trat allerdings oft bei 
der spectio ein, aber wenn der Beamte dies sofort bemerkte und 
als ein solches anerkannte, so pflegte er wohl die spectio zu andrer 
Zeit zu wiederholen (repetere auspicia), damit nicht die Wahl 
hernach als bemakelt gelte. Aber wenn er dies unterließ und er- 
klärte, daß ihm günstige Auspicien zu Teil geworden seien, so gab 
es keinen Rekurs gegen ihn, es sei denn, daß später der Gewählte 
sich belehren ließ, daß ein Vitium vorgefallen sei. 

So oft uns also ein magistratus vitio creatus entgegen tritt, 
werden wir vielmehr meist an solche Makel zu denken haben, 
welche nicht direkt mit der spectio zusammenhingen oder nicht 
sofort bei der spectio konstatiert und von Beamten noch vor dem 
Wahlakt beachtet werden konnten, sondern solche Zeichen darin 
sehen, die erst eine Zeit laug hernach entdeckt und dann von den 
Augurn zum Ausgangspunkt weiterer Nachforschungen und Er- 
wägungen gemacht wurden. Vor allem aber werden wir auf die 
Konstatierung eines Vitium nicht die Annahme gründen, daß der 
Vorsitzende Beamte auspiciert oder der vitio creatus selbst Au- 
spicien habe. 

Wenn man dieses Resultat auf die Stellen des Liyius 10, 47; 
30, 39 f. wo plebejische Beamte vitio creati sind, anwendete, so 
würde man aus solchen Erwähnungen noch nicht das Recht der 

*) Dies können, wie ich Über Zus. u. Entst. der altr. Volksv. I 
S. 42 zeigte, nicht speziell die comitia curiata gewesen sein, sondern 
der absichtlich allgemein gewählte Ausdruck sollte alle nach poli- 
tischen Abteilungen geordneten Volksversammlungen, also auch die 
concilia plebis umfassen. 
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plebejischen Beamten anf spectio hergeleitet haben. Umgekehrt 
sind diese Fälle ein Zeichen dafür, daß man angefangen habe die 
concilia plebis in größere Abhängigkeit von den im Senat nnd 
Angnrnkolleginm herrschenden Grundsätzen zu bringen. 

Höchst wahrscheinlich ist denn auch lediglich auf die Ein- 
führung der Beachtung von auspicia oblativa bei concilia plebis 
die Notiz des Zonaras VII, 19 zu verstehen. Wenigstens paßt 
die Tendenz, welche nach Zonaras die Verleihung der Auspicien 
an die Tribunen herbeiführte, lediglich auf solche auspicia ex diris: 
Ip7w 31 xtuXupa ^v, 7va £aoui>c o\ ö^fxapyot xal to tcXtj&oc #aa 
ßouXoivro zpatrotev, dXXd izpo^aaet ttjs oUvojxon'ac ftmv oy 

Der Eingang der Worte 1 ) des Zonaras könnte allerdings auch 
von der Verleihung der spectio an die Tribunen bei concilia 
plebis gedeutet werden, doch da, wie sogleich näher ausgeführt 
werden wird, alle andern Berichte dem widerstreben, so ist es bei 
Weitem das Wahrscheinlichste, daß Dio selbst nur an die Be- 
achtung übler Vorzeichen in concilio plebis (iv nioht 
an eine spectio vor denselben gedacht hat. 

Ist dies richtig 2 ), so hat die lex Valeria Horatia die con- 
cilia plebis darin den Komitien gleichgestellt, daß sie die diesen 
hinderlichen Oblativauspicien auch als vitiös für die Plebejerkon- 
vente hinstellte. Diese Anschauung hat für die Zeiten, da noch 
wahre Religiosität herrschte und wohl grade deshalb das Heiligste 
nicht auf die Gasse und in das Parteigezänke gezogen wurde, 
kein Bedenken. 



*) d'ÜM xal xeo; oTjjiapyo-j; ottuvoaxozta ev auKXojoi; -/pijo&at Ssotii- 
xaotv. Zonaras selbst mag wohl an die Verleihung der spectio ge- 
dacht haben, weil er fortfährt: 0 Xojtp jüv xtjATrjv atkoi; eepspe xa ; . o- 
£üojia (jjiövoi; fäp toüto ix xoü -aVj äpyuioj toi; suTca-pioa'c efrexe-paxTo). 
Hätte nämlich Zonaras nur die auspicia oblativa gemeint, so hätte er 
nicht sagen dürfen, daß nur patricische Magistrate sie gehabt hätten. 
Denn solche Zeichen durften auch Private melden, nur die Entscheidung 
lag in beiden Fällen meist bei den Augurn. 

3 ) Die Gründe, weshalb ich den von Mommsen r. F. 165 vor- 
geschlagenen Erklärungsversuch nicht billige, können erst bei der 
Interpretation der lex Valeria Horatia ausgeführt werden. 

5 
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Natürlich darf man dabei noch nicht an eine förmliche Ob- 
nuntiationsordnung denken, die voraussichtlich erst durch die leges 
Aelia et Fufia eingeführt ist. Der römische Ständekampf wäre 
unverständlich, wenn schon zu seiner Zeit wie nach der lex Aelia 
et Fufia die Obnuntiation des Volkstribuns gegen Konsul und 
Praetor (und umgekehrt 1 )) festgesetzt worden wäre. Nur wenige 
üble Vorbedeutungen (auspicia oblativa) werden damals die Volks- 
versammlungen unmöglich gemacht haben und jeder Augur nur 
die gutbeglaubigte „ Entgegenmeldung " dem leitenden Beamten 
nuntiirt haben. 

Die lex Valeria Horatia wird in der Vorschrift, daß wie bei 
allen comitia populi Romani, so von jetzt ab bei den concilia 
plebis ungünstige Götterzeichen beachtet werden sollten, nur die 
Konsequenz davon gezogen haben, daß die Plebejerzusammenktinfte 
nicht mehr als rein genossenschaftliche Vereinigungen, sondern 
als den Komitien in mancher Beziehung gleichstehende Volksver- 
sammlungen öffentlich anerkannt werden sollten. 

Hätte man aber so spectio und obnuntiatio, auspicia impetrativa 
und oblativa, die bald Glück bald Unglück verkündigenden Anspi- 
elen der magistratus populi Romani von dem servare de caelo und 
den auspicia ex diris geschieden, so würde man andrerseits auch 
nicht die so unzweideutigen Berichte übersehen haben, welche die 
spectio oder kurzweg die magistratischen Auspicien den plebe- 
jischen Beamten bei concilia plebis für immer absprechen.*) 

Fast scheint es mir überflüssig hier noch einmal die wichtigen 
Beweisstellen zu wiederholen. 3 ) 

Dionys, der mehrfach bei den römischen Volksversamm- 
lungen zugegen gewesen war 4 ), sagt ausdrücklich 9, 49: ixeivou 

*) Dieses schließt treffend Mommsen r. St. I, 36, vgl. ebendaselbst 
A. 3. 

2 ) Richtig schon Mommsen r. F. 198: „So ist die Obnuntiation 
d. h. die Anzeige, daß man einen Blitz wahrgenommen habe und die 
Versammlung deshalb aufzuheben sei, keineswegs ein Ausfluß des 
Auspicienrechts, sondern steht vielmehr mit demselben in gar 
keinem Zusammenhang. " 

3) vgl. vor allem Mommsen r. F. 196 ff. r. St II, 1, 258 ff. 

4 ) Dionys 4, 21 w; Ijvtov -ert; dpyatpsawi; crutmv ro)s).«x'; zapc»>v. 
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-rou ypovou tol twv STjjxapytDv xal dqfopavojAtuv dtpyatpwia jiiypt tou 
xaö* fjjxac yp«5voo öi'ya otaviov te xal ttjc aXXrjc 6tzz(*z arajrj? at 
«puXeTtxat «J/r^o^opoustv ixxXrjatai. ') 

Noch wichtiger als dieser Bericht eines Zeitgenossen ist die 
Angabe des Angur nnd Juristen Messalla (bei Gell. XIII, 15). 

Selbst wenn die Anfangsworte: patriciorum anspicia in duas 
sunt divisa potestates darauf hindeuteten 2 ), daß die plebejischen 
Beamten andre Auspicien gehabt hätten, als die magistratus patri- 
cii, so geht doch soviel sicher aus Messallas Worten hervor, daß die 
Volkstribune in Hinsicht der Auspicien weder zu den magistratus 
maiores noch zu den magistratus minores gehörten und ferner, daß 
die Auspicien der plebejischen Beamten, wenn sie solche hatten, 
in keinem Verhältnis zu den magistratischen Auspicien standen 
d. h. staatlich ohne Geltung waren. Dasselbe folgt aus der von 
Cicero 3 ) aufgestellten Theorie, daß notwendige Vorbedingung der 
vollen Auspicien für alle Beamte die lex curiata de imperio sei; 
diese aber ist „nie für die Vorstände der Plebs beantragt worden V) 

Diese Lehre der ßechtskenner wird durch zahlreiche annalisti- 
sche Redewendungen bestätigt, welche den Plebejern zur Zeit des 
Standekampfs d. h. bis nach den leges Liciniae Sextiae die Fähig- 
keit zu auspicieren absprechen. Sehr passend gedenkt Schwegler*) 
zunächst des Wunsches des P. Decius (Liv. 10, 7) deorum magis 
quam nostra causa expetamus, ut, quos privatim colimus, publice 
colamus. Ihnen schließen sich die Stellen an, welche die Aus- 



}) Ebenso 9, 41. 10, 4. (Mommsen .r. St. II, 1, 259). 

*) Mommsen r. St. II, 1, 258 A. 2. Ich glaube dies nicht. 
Ebensowohl könnte vorher folgende Theorie ausgesprochen sein: ple- 
beius magistratus nullus auspicato creatur (Liv. 6, 41, 5); ideo neque 
tribuni pl. neque aedilcs pl. ceteris magistratibuß turbant aut retinent 
auspicia (mit Beziehung auf Gell. XIII, 15, 4); patriciorum in duas 
sunt etc. 

dcL agr. 2, 11, 26 curiata tantum auspiciorum causa reman- 
scrunt Dies muß, verglichen mit Messallas Worten, dahin verstanden 
werden, daß die lex curiata de imperio zur Verleihung der Auspicien 
notwendig geblieben war. 

4 ) Mommsen r. F. 197. 

5 ) r. G. I, 636. 

5* 
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Übung von Staatsauspicien den Plebejern untersagen. Liv. 4, 6. 
6, 41. 7, 6. 10, 8 u. a. m. 1 ) Endlich wird das Plebiscit lex 
inauspicata 2 ) genannt, und die Theorie festgestellt: plebeius magi- 
stratus nullus auspicato creatur (Liv. 6, 41, 5), nemo plebeius au- 
spicia habet (Liv. 4, 6). Auch kann wohl kaum schärfer als 
von Liv. 5, 14 der Mangel der Auspicien bei plebejischen Wahl- 
versammlungen ausgesprochen sein, als in den Worten: comitiis, 
auspicato quae fierent, indignum diis visum honores vulgari! 

Auf die Ausführung einzelner Stellen des Dionys verzichte ich 
nach dem entscheidenden Citat 9, 49. Ausgezeichnet stimmt 
zu diesem allem, daß (wie Moramsen r. St. II, 1, 259 hervor- 
hebt) „nie von Auspicien die Rede** ist beim „Amtsantritt" der 
Tribüne und ebensowenig „sich eine sichere Spur dafür findet vor 
der Berufung des Concilium der plebs". Ein Gegenbeweis ist nicht 
erbracht und bis auf weiteres auch wohl als unmöglich zu be- 
trachten. — 

Der Gregensatz zwischen concilia plebis (tributim) und den 
coraitia tributa in Hinsicht der Auspicienlehre wäre gewiß nicht 
so oft verkannt worden, wenn nicht das spätere Recht der Tribüne, 
unter gewissen Umständen Auspicien anzustellen, auf alle ihre 
amtlichen Funktionen und namentlich auch auf ihre Thätigkeit als 
Leiter der concilia plebis ausgedelmt worden wäre. 

Dieser besondern Fälle, welche, wie sich zeigen wird, als nur 
scheinbare Ausnahmen die Regel bestätigen, sind etwa drei: 

1) Auspicia privata können die Volkstribune natürlich 
eben so gut wie jeder Privatmann angestellt haben. „In der Zeit 
der lebendigen Auspicienlehre und solange es noch auspicia privata 
neben den publica gab«, wird nach Mommsen 3 ) „die Plebs nach 
Analogie dieser ihre eigenen Auspicien eingeholt haben". Aller- 
dings ist uns kein sicheres Beispiel hierfür überliefert — denn 
die Auspicien des Tib. Gracchus sind solche nicht 4 ) — aber das 



*) ebendas. 637 A. 1—3. Mommsen r. St. II, 1, 259 A. 1. 
*) Liv. 7, 6, 11: potuisse patres plebi scito pelli honoribus suis: 
num etiam in deos immortales inauspicatam legem valuisse? 
*) r. St. II, 1, 258. 

4 ) treffend hierzu Mommsen r. St. II, 1, 259 A. 6. Es sind auch nach 
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hindert nicht, theoretisch dieselben den Volkstribunen einzuräumen. 
Es mag sein, daß auf solche tribunicischen Auspicien in dem apo- 
kryphen Edikt bei Gellius*) lungewiesen wird. Gewiß konnte man 
von jedem Tribun so viel religiöses Gefühl und so viel Anstand 
verlangen, daß er vor einem wichtigen Strafausspruche — wenn 
auch nur für sich — den Willen der Götter zu erkunden suchte. 
Es war also in der That tadelnswert, wenn auch nicht ungesetz- 
lich, daß ein tribunicisches Strafedikt inauspicato erlassen 
worden war. 

2) Seit den XII Tafeln gehörte der Kapitalprozeß ausschließ- 
lich vor die Centuriatkomitien. Da nun den Volkstribunen weder 
das Recht eine Kapitalstrafe zu verhängen, noch das Recht ihren 
Spruch zu verteidigen, genommen sein kann, so muß ihnen, — wie 
Mommsen mit einiger Wahrscheinlichkeit annimmt — frühzeitig 
die Möglichkeit gegeben sein, die Centimen zu berufen und vor ihnen 
die gefällte Kapitalsentenz zu verteidigen. Ohne Zweifel sind 
hier Auspicien eingeholt worden. Diese werden ihnen dann nach 
Mommsens wahrscheinlicher Annahme ebenso wie den Kriminal- 
quästoren durch den Praetor (resp. Konsul) überlassen worden 
sein. Waren die Tribunen voraussichtlich Mandatare und Stell- 
vertreter des mit Imperium versehenen Beamten 2 ), so mußten 
sie als solche das Recht haben die Formalien bei Eröffnung der 
Centuriatkomitien auszufüliren. Doch will ich nicht verschweigen, 
daß keine Zeugnisse der Annahme entgegenstehen, daß die Leitung 
der Komitien in solchen Fällen in der Hand eines magistratus 
patricius geblieben ist. 

3) Wahrscheinlich ist auch der Volkstribun, seitdem er das 
ius referendi im Senat erhalten hat, befugt gewesen, vor jeder 
Seiiatssitzung die Auspicien zu befragen. 3 ) 



meiner Ansicht die Auspicien zu verstehen, welche Tiberius Gracchus 
als Triumvir a. d. einholte. 

») Gellius N. A. VI, 19, 5 dazu Mommsen eb. 260 Anm. 1. 

*) vgl. Mommsen r. St I, 146. 184 über die analoge Stellung der 
Kriminalquästoren ; ferner II, 1, 260. 

3 ) Dieses Recht erhielt er, wie unten nachgewiesen werden wird, 
durch eine der leges Publiliae Philonis. 
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Unter diese drei Fälle, in denen die Tribüne staatliche 
Befugnisse ausübten, werden sich die wenigen Erwähnungen von 
Auspicien der Volkstribune unterbringen lassen. 

9. 

Wirklich bestritten werden kann von den Thesen Mommsens 
über die Verschiedenheit von comitia tributa und concilia plebis 
nur die letzte 1 ): „daß die Bestätigung durch den Patriciersenat, 
das eigentliche Kriterium der lex publica populi Romaiii, nicht 
für das Plebiscit, wohl aber für die in Tributkomitien patricischer 
Magistrate gefaßten Tribusbeschlüsse zulässig, beziehungsweise er- 
forderlich war". 

Zunächst ist hier nicht selten nur der zweite Teil der Be- 
hauptung, der Satz nämlich, daß die Beschlüsse der comitia tri- 
buta eine (nachfolgende) patrum auctoritas erfordert hätten, be- 
anstandet werden. Weder die staatsrechtlichen Angaben noch die 
Beispiele, welche für eine patrum auctoritas bei Tributkomitial- 
beschlüssen angeführt werden, reichen hin, um die dem entgegen- 
stehenden Äußerungen unserer Quellen und wichtige sachliche Er- 
wägungen zum Schweigen zu bringen. Aber auch die erste 
Hälfte kann mit Recht bestritten werden. 

Mommsen sagt r. F. 157: „Der Sate des älteren Rechts, 
daß das Plebiscit für die Patricier nicht verbindlich sei, werde 
darauf zurückgeführt, daß dasselbe der auctoritas patrum er- 
mangele« und folgert daraus, »daß alle Beschlüsse des populus, 
mochten sie in Centuriat-, Kuriat-, oder Tribusversammlungen 
gefaßt sein, dieser Bestätigung unterlagen«! 

Mommsen stützt diese Behauptung auf Gaius Worte. Gaius 
I, 3, sagt: plebiscitum est, quod plebs iubet atque constituit. plebs 
autem a populo eo distat, quod populi appellatione universi cives 
significantur, connummeratis etiam patriciis; plebis autem appella- 
tione sine patriciis ceteri cives significantur; unde olim patricii 
dicebant plebiscitis se non teneri, quia sine auctoritate eorum 
facta essent. Mommsen und Lange verstehen hierunter die pa- 
trum auctoritas, und Mommsen 2 ) schließt demnach aus Gaius* 

') r. F. 157. 

2 ) r. F. 157, 239. vgl. Lange Comment. Lips. 1 (1876) II (1878). 
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Worten, daß die patrum auctoritas nie auf das Plebiscit 
Anwendung gefunden habe. Lange aber, der dieselbe An- 
sicht ftir die älteren Zeiten, so namentlich auch noch für die 
Epoche der leges Liciniae Sextiae vertrittt, 1 ) schließt auf Grund 
des Plusquamperfektums (facta essent), daß hier auf eine bei Er- 
laß der lex Hortensia schon längst vergangene, nicht auf die un- 
mittelbar ihr voraufgehende Zeit hingewiesen werde 2 ) und daher 
für diese, also zwischen lex Publilia 339 v. Ch. und lex Horten- 
sia 287 v. Ch., der Satz ,plebiscita sine auctoritate patriciorum 
rata sunt 1 keine Geltung gehabt habe. Natürlich wird nicht 
nur diese, sondern auch Mommsens Deduktion hinfällig, wenn 
gezeigt werden kann, daß hier mit Unrecht an die patrum oder 
patriciorum auctoritas gedacht sei. In der vorliegenden Stelle 
steht patricii drei mal und ich glaube, es wäre eine eines Gaius 
unwürdige Nachlässigkeit, wenn er, noch dazu bei der Definition 
staatsrechtlicher Begriffe, ein und dasselbe Wort in verschiedenem 
Sinne gebraucht hätte. Nun ist es ganz sicher, daß das zweite 
patricii (plebis autem appellatione sine patriciis ceteri cives signi- 
ficantur) die Gesammtheit aller Patricier, nicht etwa nur 
einen Ausschuß derselben bezeichnet habe; und von dem ersten 
patricii wird dies gleichfalls schwerlich geleugnet werden. Es 



l ) Comm. I, 28. eamque interpretationem ambabus manibus — 
acciperemus, quoniam et Livii (6, 41) Ciceronisque (de dorn. 14, 38) 
testimoniis constat, patres solorum curiatorum et centuriatorum auc- 
tores fuisse . . I, 29. statuemus igitur, ut Gaii testimonium cum Livii 
et Ciceronis testimoniis concilieraus, legis Liciniae quidem tempore 
(Liv. 6, 41) et Ciceronis tempore (Cic. de dorn. 14, 38) patrum auc- 
toritatem in plebiscitis omnino neque usitatam neque necessariam fuisse. 

*) Wenn Gaius die patrum auctoritas ganz allgemein allen Plebis- 
citen hätte absprechen wollen, so hätte er nach Lange sagen sollen: 
quia sine auctoritate eorum fierent vel fieri solerent, non facta essent. 
Diese Erklärung ist jedoch schon grammatisch nicht gut begründet: 
die Patricier, welche sich dieses Arguments bedienten, müßten dann, 
wenn sie nur auf bereits früher gefaßte Plebiscite hinweisen wollten, 
in direkter Rede gesagt haben: non tenemur plebiscitis, quia sine 
auctoritate nostra facta sunt: Dieser Satz in die indirekte Rede über- 
tragen kann doch gleichfalls nicht anders lauten, als wie bei Gaius. 
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sind daher die patricii »ohne welcher auctoritas die Plebiscite ge- 
faßt wurden", alle Patricier und, wie wir gesehen haben, mit 
Recht: denn kein Patricier durfte in dem von Tribunen berufenen 
concilium plebis anwesend sein 1 ) und kein Patricier war daher 
auctor plebiscitorum. Wer trotzdem hier die auctoritas patricio- 
rum d. h. eines Ausschusses der Patricier 2 ) festhalten will, der sei 
aufgefordert, den mit „unde" beginnenden Satz so zu tibersetzen, 
daß er in einen logischen Zusammenhang mit den vorhergehenden 
trete. Das muß bei dieser Voraussetzung allemal mißlingen: 
denn ist das eine bindende Argumentation, daß alle Patricier er- 
klären, für sie hätten Plebiscite deshalb keine Geltung, weil ein 
Teil von ihnen denselben nicht beigestimmt hätte? 

Hieraus folgt, daß die Worte des Gaius nicht auf die patrum 
auctoritas bezw. das Fehlen derselben bei Plebisciten Bezug haben 
und also auch sicherlich nicht als Ausgangspunkt dienen dürfen, 
um zu erweisen, daß wie alle Komitialbeschlüsse, welche Gesetze 
und Wahlen betrafen, so auch die Tributkomitialbeschlüsse, 
von welchen dieses mehrfach in Frage gezogen wird, der be- 
stätigenden patrum auctoritas bedurften. Vielmehr besagen die 
Worte des Gaius nichts Andres, als etwa die Stelle des Ateius 
Capito bei Gellius (X, 20, 5. 6). 

Schon eher könnte aus Livius allgemeinen Angaben die 
Notwendigkeit der patrum auctoritas bei allen Volksschlüssen ge- 
schlossen werden. 1, 17, 9 sagt er: decreverunt enim, ut, cum 
populus regem iussisset, id sie ratnm esset, si patres auetores 
fierent. hodie qnoque in legibus magistratibusque rogandis 
nsurpatur idem ins vi adempta; priusquam populus suffraginm ineat, 
in incertum comitiorum eventum patres auetores fiunt. 

Dasselbe hätte für alle Wahlen der früheren Zeit wohl auch 
aus Cic. pro Plane. 3, 8 gefolgert werden können: patres apud 
maiores nostros tenere non potuerunt, ut reprehensorcs essent co- 

') Offenbar gedenkt Gaius hier der Rechtsregel tribuni autem 
neque advocant patricios neque ad eos ulla de re (re)ferre possunt 
(Laclius Felix bei Gell. XV, 27). vgl. oben S. 46. 

a ) Sei es, daß mit Mommsen an den Patriciersenat, oder mit Lange 
an das concilium populi, die patres familias gentium patriciarum ge- 
dacht wird. 
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mitiorum . . . tum enim magistratum non gerebat is qui ceperat, 
si patres auctores non erant facti (vgl. de rep. 2, 32, 56). 

Aber daneben muß doch anerkannt werden, daß diese für die 
Vergangenheit allgemeingültigen Urteile nicht notwendig auf alle 
spätem Gesetze und Wahlen bezogen werdeu müssen. Sie 
könnten mit gutem Kechte von Cicero und Livius schon dann aus- 
gesprochen sein, wenn die beschränkteren Urteile derselben Schrift- 
steller richtig gewesen wären, daß die patrum auetoritas lediglich 
bei Beschlüssen der Kuriat- und Centuriatkomitien erforderlich sei. 

Die Worte des Appius Claudius Caecus, der den in Aussicht 
stehenden Verlust der patricischen Vorrechte mit den Worten nec 
centuriatis nec curiatis comitiis patres auctores fiant beklagt (Liv. 
6, 41), wären mehr als ungeschickt, wenn die patres regelmäßig 
auch auctores tributis comitiis geworden wären. Eine Ein- 
schränkung des Begriffs ist dort, wo eine möglichst vollständige 
Herzählung aller Folgen erwünscht war, unleidlich. Dasselbe 
gilt natürlich für die Worte Ciceros 1 ) (de domo 14, 38): lta po- 
pulus Romanus brevi tempore neque regem sacrorum neque fla- 
mines nec salioshabebit nec ex parte dimidia reliquos sacerdotes neque 
auctores centuriatorum et curiatorum comitiorum auspiciaque populi 
Romani, si magistratus patricii creati non sint, intereant necesse 
est, quum interrex nullus sit etc. 2 ) Nur daß hier die offenbar 
besonders peinliche Sorgfalt in der Ausdrucksweise (ex parte di- 
midia reliquos sacerdotes) den Gedanken an eine Ungenauigkeit 
gradezu ausschließt. 3 ) 

Auf Grund dieser Urteile gesetzeskundiger und exakter Schrift- 



') Ich denke die deutsche Wissenschaft kann an dem erneuten 
Versuche, diese Rede als unecht hinzustellen, mit Stillschweigen vor- 
beigehen (vgl. Willems le senat de la R. R. II, 54), zumal Willems 
Verdikt eigentlich allein darauf beruht, daß Ciceros Ausdruck 14, 38 
nec ex parte dimidia reliquos sacerdotes ungenau sei. Wie kann man 
aber bei einem Redner urgieren wollen, daß er nicht so geschmacklos 
war den Procentsatz patricischer Priester exakt anzugeben? 

2 ) Aller Wahrscheinlichkeit nach beruhen des Livius Deduktionen 
auf Cicero vgl. Über Entst. u. Zus. der altröm. Volksvers. 177 A. 2. 

*) Damit glaube ich Mommsens Bemerkung r. F. 238 A. 27 
zurückgewiesen zu haben. 
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steller würde man also gut thun die regelmäßige und verfassungs- 
mäßig erforderliche Bestätigung der in comitia tributa stattfinden- 
den Wahlen und der in ihnen angenommenen leges in Frage zu 
ziehen. — Was die ersteren anbetrifft, so hat Willems 1 ) jetzt den 
fceweis geliefert, daß sie unabhängig von einer patrum auctoritas 
gültig gewesen seien. 

Die Wahlen des freigelassenen Cn. Flavius und des Q. Ani- 
cius aus Praeneste, beide zu Kurulädilen 305 v. Chr. in Tribut- 
komitien ernannt, bleiben unbeanstandet. „Si les elections tri- 
butes«, sagt Willems, »etaient soumises a la patrum auctoritas, 
certes, Flavius et Anicius auraient 6te rayes de la liste des can- 
didats. L edilite curule leur eüt ete fennee. Remarquons encore 
que . . . le nombre des anciens ediles curules qui ne sont pas 
eleves au consulat, est exceptionellement restreint. 

Doch auch in Bezug auf leges dürfte dieses Resultat nicht 
beanstandet und wohl schwerlich durch Mommsens Hinweis auf 
drei Stellen unserer annalistischen Tradition beinträchtigt werden 
können. 

Leider ist die Autorität des Livius für die Erklärung und 
die Erkenntnis der patrum auctoritas eine höchst schwache. Denn 
sehr oft nennt er ein zustimmendes senatus consultum eine patrum 
auctoritas. So ist unzweifelhaft ein solcher Senatsbeschluß Liv. 
7, 15, 12 zu verstehen: de ambitu ab C. Poetelio tribuno plebis 
auctoribus patribus tum primum ad populum latum est. So eben- 
falls Liv. 7, 19, 10; 8, 5, 1; 10, 45, 7; 32, 7, 11; 12; 33, 24, 
4; 27, 5, 5; C, 5; 11, G.*) 

Es darf deshalb die Erwähnung der patrum auctoritas, von 
patriciis auctoribus (resp. negantibus patriciis Liv. 27, 8 3 )) wie 

') Le senat de la R. R. II, 88. 

*) Über Entst. u. Zusammens. d. altr. Volks v. 127. Bei manchen 
Fällen kann man also Willems II, 40 bedingt Recht geben, wenn er 
von Livius Erwähnung der p. a. sagt: grand nombre d'entre eux 
prouvent ä l'endence Tidentite des Patres et du S£nat. Nur dal) 
diese Identifizierung durch Livius noch nicht eine wirkliche Iden- 
tität erweist und ebenso gut erklärt werden kann, wenn patres als 
Patriciersenat gefaßt wird. Vgl. Philologische Rundschau IV, 2. 

3 ) Ihne (Rh. Museum XXVIII, 369) bemerkt zu dieser Stelle: 
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Mommsen anderweitig selbst zugesteht, uns nicht veranlassen, 
überall einen Beschluß des Patricierkonvents anzuerkennen. Es 
kann vielmehr in den livianischen Berichten nur das zweite Er- 
kennungszeichen der patram auctoritas, nämlich daß sie auf den 
Volksschluü folgt, in Betracht kommen. Da aber diese Qualität 
durch die lex Publilia 339 v. Chr. für Gesetze der Centurien, 
durch die lex Maenia (ca. 287 v. Chr.) 2 ) für Wahlen verloren 
ging, so könnte nach diesen Gesetzen selbst das Vorkommen einer 
patrum auctoritas vor den Volksschlüssen keine Beweiskraft 
mehr haben. Es ist demnach nicht mehr absolut sicher zu ent- 
scheiden, ob Livius (27, 8) in seinen Quellen einen abweisen- 
den Senatsbeschluü, bei dem sich natürlich die Patricier hervor- 
gethan haben, oder die Verweigerung der patrum auctoritas vor- 
gefunden hat, wenn er schrieb: Comitia maximi curionis, cum in 
locum M. Aemilii sacerdos crearetur, vetus excitaverunt certainen 
patriciis negantibus C. Mamilii Atelli, qui unus ex plebe petebat, 
habendam. rationem esse. Aber selbst hier spricht noch manches 
zu Gunsten eines senatus consultum. 

Livius sagt: tribuni appellati ad senatum (rem) reiecerunt; se- 
natus populi potestatem fecit. Livius nennt also zwei mal den Senat 
und nimmt an, daß derselbe Faktor die anfängliche Weigerung 
ausgesprochen habe. (Das zeigt reicere). Auch könnte der fol- 
gende Senatsbeschluß höchstens einen andern, nicht aber die pa- 
trum auctoritas entkräftet haben. 

Die beiden andern Fälle sind allerdings vor 339 v. Chr. und 
sprechen von einer patrum auctoritas, die den Koraitien gefolgt 
sei. Nichtsdestoweniger hat Ihne mit Recht, wenn auch noch ohne 



„Aber Livius sagt nichts von einer erlassenen patrum auctoritas". Daß 
ein verneinender Beschluß einer Körperschaft „nicht eine formlose, 
bloß individuelle Protestation vorliegt", ist durch Mommsen r. F. 241 
A. 37 mit Recht festgehalten. Fraglich ist nur ob die patres allein 
oder die patres conscripti Beschluß faßten. 

2 ) Der Versuch von Willems (le senat de la Rep. Rom. II 169 f.) die 
lex Maenia ca. 50 Jahre zurückzudatieren d. h. sie nahezu gleichzeitig 
mit den leges Publiliae anzusetzen, ist wenig ansprechend, kann aber 
an dieser Stelle nicht erörtert werden. 
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die entscheidenden Gründe angeführt zh haben, beide Zeugnisse 
zurückgewiesen. Livius sagt an der ersten Stelle (6, 42): 
factum senatus consultum, ut duoviros aediles ex patribus dictator 
populum rogaret, patres auctores omnibus eius anni comitiis fierent. 
Da, so argumentiert Mommsen, in dieses Jahr auch noch die Wahl 
der kurulischen Aedilen in Tributkomitien fallt, so muß sich die 
patrum auctoritas, die allen Komiticn erteilt werden sollte, auch 
mit auf diese Wahlversammlungen des populus tributim beziehen. 
Ich lasse bei Seite, was Ihne nicht oline Grund dagegen bemerkt, 
daß der allgemeine Ausdruck omnibus eius anni comitiis sehr wohl 
beschränkt werden dürfe „auf alle Komitien, bei denen eine pa- 
trum auctoritas zulässig war". Doch dieser Ausweg ist gar nicht 
einmal nötig. Denn es ist in der That nicht denkbar, daß der 
Senat die patres zur Erteilung der auctoritas für „alle Komitien 
jenes Jahres" aufgefordert und dabei auch derjenigen gedacht 
haben sollte, welche noch folgen würden. Livius Worte können 
doch nur die schon gefaßten Beschlüsse der Komitien bezeichnet 
haben. Wie unpolitisch wäre es gewesen, die patres zur Gut- 
heiQung aller noch zu fassenden Volksschlüsse aufzufordern. Es 
können daher die aedilicischen Komitien im 8. C. nicht mit ein- 
begriffen gewesen sein. 

Es bleibt noch die dritte Stelle Liv. 7, 16, auf welche 
neuerdings Christensen 1 ) und Willems 2 ) besonderes Gewicht legen. 
Im Jahre 397 wurde im Lager vor Sutrium ein Tribusbeschluß 
unter konsularischer Leitung gefaßt, der eine Steuer auf Erei- 



*) Flcckeisens Jahrb. XXII (1876) 521 : „dies allerdings bestimmte 
und unzweideutige Zeugnis". 

2 ) Willems le Senat de la R. R. II, 91 hebt allein mit Rücksicht 
auf diese lex Manlia hervor: c^tait un proceMe" tout-a-fait nouveau 
et qui pouvait conduire aux consequences les plus dangereuses pour 
la liberte romaine. Neanmoins les patres sanetionnerent la loi votee 
de cette manierc, parce qu'elle 6tait favorablc au tr£sor. Si le Senat 
valide la loi pour ce motif, c'est qu'il a le droit de ne pas la rati- 
fier. Par consequent en 357 a. Chr. la loi tribute requ^rait la pa- 
trum auctoritas, et cette auctoritas, commc pour les lois centuriates 
et les plebiscites a la meme epoque, suivait le vote. 
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lassungen legte. Patres, so berichtet Livius, quia ea lege haud 
parvnm vectigal inopi aerario additum esset, auctores fuerunt. Es . 
scheint mir sehr wahrscheinlich, daß, wie Ihne bemerkt, „Livius 
bei den patres auctores hier einfach an den Senat gedacht hat 
als den Verwalter der öffentlichen Finanzen«. Auch läßt es sich 
nicht leugnen, daß der Senat verfassungsmäßig die Höhe der 
Steuern bestimmen und gewiß auch einen Beschluß gegen soziale 
Mißbräuche 1 ) fassen durfte. 

Nehmen wir aber einmal an, daß hier wirklich der Patricier- 
konvent zusammengetreten sei und das Bedenkliche dieses schlimmen 
Präzedenzfalles diskutiert hätte. Würde daraus folgen, daß nun 
alle Tributkomitialschlüsse einer nachfolgenden Bestätigung der 
patres unterzogen worden seien? Das Verfahren war, wie Ihne 
sagt, ein ganz verfassungswidriges und es dürfte überhaupt be- 
denklich sein aus einem solchen Vorgang einen weittragenden 
Schluß auf die gesetzliche Ordnung zu folgern. 2 ) 

Eine solche Schlußfolgerung wäre aber am allerwenigsten bei 
der patrum auctoritas gestattet, da die patres der Natur der Sache 
nach aus ihrer Befugnis der Nomophylakie 3 ) das Hecht herleiten 
konnten, überall einzugreifen, wo der verfassungsmäßige Bestand 
des römischen Staates in Frage gestellt zu sein schien. 

Da nun weder die Rechtsquellen noch die annalistische Tra- 
dition uns einen Anlaß bieten die patrum auctoritas auch bei Be- 
schlüssen der patricisch- plebejischen Tribusversammlungen einzu- 
führen, so könnten allein noch einige Erwägungen allgemeinerer 



*) Und das war die häufige Freilassung ohne genügende Gründe. 
Über die finanziellen Befugnisse des Senats Willems II, 356. 

2 ) vgl. Huschke Serv. Tullius 406. Ihne 369. 

3 ) Altröm. Volksvers. 211: es ist wahrscheinlich, daß das Recht 
der patres ihre auctoritas zu verweigern hauptsächlich darauf 
gegründet gewesen ist, daß der patricische Senat (wie bei Er- 
löschen der magistratischen Gewalt) als Wächter der Auspicien alles, 
was gegen die Auspicien geschah, d. h. sowohl jede Nichtachtung 
der Götterzeicben als jede Maßregel, welche den Umsturz inaugurierter, 
von den Göttern gebilligter Einrichtungen bezweckte, zu kassieren 
befugt war. Mommsen r. F. 241. 
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Art zu Gunsten dieser Auffassung geltend gemacht und diskutiert 
werden. 

Vielleicht könnten manche zu erwägen geben, daß, wenn die 
patrum auctoritas namentlich dann eingelegt worden wäre, wenn 
„der fragliche Gemeindeschluß - „die Auspicien zu beeinträchtigen 
schien" *), dies ebenso gut bei Tribut- wie bei Centuriat-Komitien 
habe zutreffen können. 

Dagegen ist jedoch folgendes zu beachten. Wenn wir noch von 
den politisch unwichtigen Komitien der Quästoren absehen 2 ), so 
sind erst seit den licinischen Gesetzen die Wahlen einiger minderer 
Beamten, sowie der kurulischen Ädilen in denselben vorgenommen 
worden. Es ist ferner kaum noch fraglich, daß diese comitia tri- 
buta nicht früher, als jene Gesetze erlassen worden, zur Abstimmung 
über Gesetzesanträge bemfen worden sind. Selbst das bereits 
erwähnte anomale Steuergesetz, über das der Konsul eine Tribus- 
versammlung im Lager abstimmen ließ, fällt später (397) und 
„das uns bekannte älteste derartige Gesetz, welches ein Praetor 
rogierte, ist gar erst „das von dem Praetor L. Papirius beantragte 
über das Bürgerrecht der Acerraner vom J. 422 u . 3 ) 

Die legislative Kompetenz wird also den Tributkomitien erst 
zu der Zeit oder höchstens kurz vor der Zeit eröffnet, da be- 
reits die patrum auctoritas ihre politische Bedeutung verloren 
hatte 4 ),* wo sie nur noch der Form wegen „in incertum comitio- 
rum eventum" (Liv. 1, 17) erteilt wurde. Sollten da die Ge- 
setze, welche die Prätur und die kurulische Adilität einsetzten, 
ihre Wahlordnung sowie das prätorische Recht die Komitien zu 
berufen festsetzten, die patrum auctoritas für legislative comitia 
tributa neu eingeführt haben? Und das bei Beamten, welche 
gerade durch ihre geringere Machtstellung am allerwenigsten 
daran denken konnten, in den Bestand der Verfassung einzugreifen? 

') So bemerkt Mommsen sehr treffend r. F. 241 in dem Abschnitt 
über den Patriciersenat der Republik vgl. 243. 

*) Mommsen r. F. 159 setzt diese mit Tacitus 11, 22 in die Zeit 
gleich nach dem Deccmvirat, ich werde unten eine spätere Datierung 
verteidigen. 

3 ) Liv. 8, 17. Mommsen r. F. 160. 

*) Altröm. Volksvcrs. 153 A. 2. 
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Auch erwäge man endlich noch, wie aller Wahrscheinlich- 
keit nach die patrnm auctoritas als wirksames Rechtsmittel um 
Neuerungen zu hintertreiben, erst seit dem Beginn der Republik 
gehandhabt wurde. 1 ) Dieses Recht war also mit nichten „das eigent- 
liche Kriterium der lex publica populi Romani" von jeher (Mommsen 
r. F. 157), sondern nur eine vorübergehende Usurpation der patres. 

Die Erörterung über die patrum auctoritas bei comitia tributa 
hat zu einem negativen Ergebnis geführt und es wäre also in 
dieser Hinsicht umgekehrt die Gleichstellung legislativer Be- 
schlüsse und Wahlen der comitia tributa mit denen der concilia 
plebis zu konstatieren, wenn nicht gerade unsre Beweisführung 
andrerseits auch den Satz erschüttert hätte, daß das plebiscitum 
zur gesetzlichen Gültigkeit der patrum auctoritas nicht bedurft 
habe. Gaius 1, 3 besagt, wie oben gezeigt ward, wenigstens zu- 
nächst etwas Anderes. 

Die Frage jedoch, in wieweit das Plebiscit durch eine patrum 
auctoritas legitimiert werden mußte 5 ), kann hier noch nicht ent- 
schieden werden und wird zweckmäßiger dort beantwortet, wo eine 
Untersuchung aller die Plebiscite beschränkenden Faktoren ange- 
stellt wird. 

Es genüge hier hervorzuheben, daß an eine regelmäßige 
Begutachtung der Plebiscite seitens der patres nicht gedacht 
werden kann, und daß also in Bezug auf die patrum auctoritas 
keine generelle Differenz zwischen concilia plebis und comitia 
tributa statuiert werden darf. 3 ) 

10. 

Das Resultat der bisherigen Untersuchung ist folgendes: 
Comitia tributa und concilia plebis tributim wurden nicht nur 
formell unterschieden, sondern es bestanden zwischen ihnen ge- 

*) Vgl. Altrömische Volksversammlungen Abschrift II § 11 f. 
III § 10. 

2 ) Genz, Ptaschnik und Willems nehmen eine Bestätigung der 
Plebiscite durch die patrum auctoritas bis zur lex Hortensia an. Doch 
identificiert Willems patrum auctoritas und sonatus auctoritas. 

3 ) Näheres siehe HI § 2. § 4 f. 
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wichtige, auf der verschiedenen Kompetenz der leitenden Beamten 
beruhende Gegensatze, beide hatten eine durchaus gesonderte Ent- 
wickelung und Rechtsstellung. Die concilia plebis blieben stets, 
was sie bei Entstehung waren: Sonderversammlungen der plebs, 
während alle Tribulen Zutritt zu den comitia tributa unter Vor- 
sitz eines magistratus patricius hatten. Und zwar ist der Gegen- 
satz beider nicht allmählich ausgeglichen, stets waren die concilia 
plebis sowohl terminologisch wie rechtlich von den Gesamtver- 
sammlungen des populns Romanus nach Tribus unterschieden. 

Unter anderem fehlte den in concilia plebis präsidierenden 
Volkstribunen stets das Recht zu auspicieren, die spectio. Bis 
zur lex Hortensia fanden concilia plebis nicht an den dies comi- 
tiales, sondern an den nundinae statt. 1 ) 

Andrerseits haben aber auch die comitia tributa ihre eigene 
Geschichte und verdanken ihre Entstehung nicht einer Umbildung 
der concilia plebis. Sie waren vollberechtigte Komitien, als solche 
vom ganzen populus besucht, von einem magistratus patricius ge- 
leitet, unter Auspicien eröffnet. Ihre Beschlüsse waren leges und 
als solche auch ohne S. C. gültig. 2 ) 

Durch diesen Nachweis ist aber auch für die lex Valeria 
Horatia, wenigstens in einer wichtigen Beziehung, ein fester Aus- 
gangspunkt gewonnen. 

Mag sie — ihrem Wortlaut gemäß — die Kompetenz der 



*) Ich stimme also vollständig dem Resultate von Berns gründ- 
licher Arbeit de comitionim tributorum et conciliorum plebis discri- 
mine p. 9 bei: ncque Valeria Horatia lege neque ulla post lata pa- 
tricios in ius suffragii esse admissos plebeio magistratu rogante me- 
raque plebis concilia mansisse und entferne mich auch weiterhin nur 
unwesentlich von ihm, wenn er behauptet: inde vero aut ab anno 
urbis CCCVII aut si forte historiae memoria latinos scriptores defecit, 
iam antea novo suffragii more patricios magistratus primum quidem 
magistratus 'minores per populi suffragia tributa creasse, deinde vero 
leges quoque ad populum Universum tributim suffragia laturum tu- 
lisse eaque esse comitia tributa, quae proprie dicuntur. 

*) Das letztere ist, nach dem was Altröm. Volksvers. Abschn. II, 
§ 14 und in dieser Schrift I § 4 S. 14 ausgeführt ist, stillschweigend 
als Voraussetzung angenommen. 
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concilia plebis bestimmt haben, oder mit Mommsen 1 ) auf comitia 
tributa bezogen werden: unmöglich kann sie die Umwandlung der 
concilia plebis in comitia tributa oder auch nur eine bedeutende 
Annäherung beider bezweckt haben. Die Gebiete beider sind 
rechtlich wie materiell vollständig getrennt geblieben. 

Nur insoweit hat die Entwicklung der concilia plebis tributim 
die der comitia tributa beeinflußt, als jene die erste nach Tribus 
geordnete Volksversammlung Roms war und die plebs es durch 
ihre Tribusversammlungen durchgesetzt hat, daß seit dem De- 
cemvirat „für alle politisch wichtigen 2 ) Volksversammlungen nur 
eine einzige Form maßgebend war: die Tribus tt . Seit dem De- 
cemvirat, so hob ich hervor 3 ), hat die plebs die Form ihrer 
Sonderversammlungen auf die des Staates übertragen, nachdem 
sie allerdings zuvor nach der allein sinn- und naturgemäßen 
Gliederung des populus R. Q. ihre eigenen concilia geordnet hatte! 

»Mochte in dem einen Fall innerhalb jeder Tribus klassen- 
weis abgemehrt, das andere Mal die Stimmen der ganzen Tribus 
zusammengezählt werden; mochten einmal die Beurlaubten oder 
im Krieg Abwesenden, das andere Mal einige 100 Adlige fehlen 4 : 
seit dem Decemvirat, welcher die Centurienreform durchführte 4 ), 
gilt Ciceros 5 ) Satz: quae scisceret plebs aut quae populus iuberet 
submota contione, distributis partibus, tributim et centuriatim') 
discriptis ordinibus, classibus, aetatibus .... iuberi vetarique. 

Aber ebenso sehr, wie diese faktische Verwandtschaft aller 
römischen Volksversammlungen und ihre Beziehung zu den ältesten 



») R. F. 1, 163. 

'-) Damit schließe ich allein die comitia curiata aus. Daß die 
Centurienreform in die Zeit des Decemvirats fällt, ist gezeigt Altröm. 
Volksversammlungen Abschn. IV § 13 — 15. 

*) Altröm. Volksv. 662 f. 

4 ) d. h. die Centurien zu Unterabteilungen der Tribus machte. 
Der Beweis ist Altröm. Volksversammlungen 361—367 erbracht und 
bis jetzt von keiner Seite beanstandet worden. 

5 ) pro Flacco 7, 15. 

*) Selbst bei den Tribusversammlungen werden die Genossen 
einer Klasse gar oft zusammen gestanden haben, wie sie es bei co- 
mitia centuriata gewohnt waren. 

ü 
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Tribusversammlungen, den concilia plebis tributim, ist festzuhalten, 
daß stets formelle und rechtliche Unterschiede fortbestanden 1 ) 
und daß die Entwickelung einer jeden dieser verschiedenen Tribus- 
versammlungen ganz gesondert für sich betrachtet werden muß. 

11. 

Versuchen wir schließlich das wenige, was uns über das Auf- 
kommen der comitia tributa berichtet wird, zusammen zu fassen 
und zu ordnen. 

Das »nachweislich älteste Gesetz", welches in comitia tributa 
angenommen worden ist, fällt nach 366 v. Chr. Die Berufung 
der Tribus im Lager durch den führenden Konsul wird zwar als 
Anomalie angesehen, doch nur insoweit sie den Ort der Volks- 
versammlung, nicht soweit sie den konsularischen Vorsitz betraf. 
Auch wird dieses Recht, die comitia tributa zu berufen, schwerlich 
den Konsuln seit dem Jahre 366 v. Chr. gefehlt haben können, 
da doch die seitdem gewählten kurulischen Ädilen in comitia tri- 
buta und zwar unter konsularischem Vorsitz ernannt wurden. Das 
Einführungsgesetz der kurulischen Ädilen muß den Wahlmodus und 
damit die konsularische Leitung der comitia tributa angegeben haben. 

Mit Hinblick ferner auf die spätere lex de XX quae- 
storibus 2 ), welche mit peinlichster Sorgfalt alle Einzelheiten über 
Wahl und Befugnisse selbst der quästorischen Apparitoren fest- 
stellt, wird man mit Entschiedenheit festhalten müssen, daß die- 
selben Gesetze, welche die Ädilität und Prätur einführten, so- 
wohl über die Wahlart, wie über die Kompetenz dieser Beamten 
das Nötige mitgeteilt d. h. also auch ihr ins cum populo comiüis 
tributis agendi präcisirt haben werden. 

Auch könnte höchstens bei den Praetoren 3 ) eine spätere Über- 
tragung des Rechts, Gesetzesanträge an die Tribus zubringen, 



*) Wie ich ausdrücklich Altröm. Volksvcrs. 662 A. 1 hervorhob. 

2 ) C. J. L. I, 108. n. 202. 

3 ) Bekanntlich vermutet Mommsen r. F. I, 160 f., daß dem Prä- 
tor, welcher „abgesehen vom Kriminalprozeß die Centurien nicht be- 
rufen durfte*, das Recht, Antrage an die comitia tributa zu stellen, 
erst durch die lex Publilia Philonis verliehen worden sei 
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angenommen werden. Doch wird man sich auch hier aas zwei 
guten Gründen schon für ihre anfangliche Berechtigung, die co- 
mitia tributa zu berufen, auszusprechen haben. 

Die Prätoren sind durchaus Kollegen der Konsuln und haben 
in Abwesenheit der letzteren alle Funktionen derselben auszuüben 
gehabt, soweit nicht einige ganz besonders ausgenommen waren 1 ). 
Da nun die Konsuln schon seit Jahrzehnten die comitia tributa 
berufen hatten, 357 v. Chr. sogar ein im Lager durch die Konsuln 
rogirtes Tribusgesetz unbeanstandet bleibt, so ist auch schon mit 
dem Einführungsgesetz eine Vertretung des Konsuls beim Vorsitz 
in comitia tributa anzunehmen. 

Sodann aber liegt die Annahme nahe genug, daß wie die 
Wahlen der magistratus minores den comitia leviora übertragen 
worden sind, auch bei dem collega minor des Konsuls darauf ge- 
sehen sein wird, daß er, abgesehen von Ausnahmefällen 2 ), einer 
weniger ansehnlichen Art der Komitien präsidierte. Gerade auf 
derartige Formalien achteten diejenigen, welche Neuerungen im 
Staatsrecht vornahmen, vor allem. Solchen Erwägungen gegenüber 
verliert die Vermutung an Wahrscheinlichkeit, daß die lex Pu- 
blilia Philonis den Praetoren, die als Oberbeamten stets schlechthin 
das ins cum populo agendi gehabt haben müssen, dieses Recht 
eigentlich erst verliehen habe. 

Schwieriger ist die Entscheidung über die Frage, seit wann 
überhaupt comitia tributa aufgekommen sind. 

Daß irgend eine Rogation vor 357 v. Chr. vor die comitia 
tributa unter konsularischem Vorsitz gebracht ist, melden unsere 
Quellen nicht. 3 ) Andrerseits berichten sie aber bestimmt, daß 
Quästoren schon bald nach dem Deceravirat vom Volke gewählt 
worden seien 4 ) und in diesem Falle, sowie bei der Wahl einiger 

*) Eine solche Ausnahme bildete die Abhaltung der Konsulwahlen. 

2 ) So z. B. bei Provokation von Kapitalstrafen, über welche nach 
• den XII Tafeln allein der comitiatus maximus zu entscheiden hatte. 

3 ) Der ganz anomale Fall, daß der populus Romanus über einen 
Grenzstreit der Ariciner und Ardeaten zu entscheiden hat, ist ein iu- 
dicium populi de finibus sociorum (Livius 3, 71, 1). 

4 ) Tacitus Ann. 11, 22 mansitque consulibus potestas deligendi, 
donec eum quoque honorem populus mandaret. Creatique primum 

6* 
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magistratus extraordinarii wird mir an die comitia leviora unter 
konsularischem Vorsitz gedacht werden können. 1 ) 

Bei der Beschaffenheit der annalistischen Tradition stände 
nnn allerdings der Annahme, daß der Decemvirat die Volkswahl 
der Quästoren und also auch comitia tributa eingeführt habe, an 
sich nichts im Wege. 

Im Gegenteil, was die Annalen über wichtige Verfassungs- 
änderungen gleich nach dem Decemvirat berichten, ist z. T. wie 
die Censur 2 ), vielleicht auch der Militärtribunat 3 ), ein "Werk der 
Decemvirn und nur deshalb von den Annalen an späterer Stelle 
verzeichnet, weil sich zufallig bemerkenswerte Personalnotizen über 
Wahlen und amtliche Thätigkeit gerade dort erhalten hatten. 

Dreierlei ist jedoch gegen eine solche Vermutung anzuführen. 

Zunächst ist zu beachten, daß der Decemvirat keineswegs 
seine politischen Beformen vollständig durchgeführt hat. Mitten 
in seiner Thätigkeit ward er durch eine Koalition der altkon- 
servativen Partei mit der einseitig das Tribunat zurückverlangen- 
den Demagogie gestürzt. 4 ) Nur gewichtige Gründe dürfen uns 
veranlassen, das, was erst später aufgekommen sein soll, auf die 
Decemvirn zurückzuführen. 

Sodann aber ist auch hier nur mit geringer Wahrscheinlich- 
keit auf die lex Valeria Horatia als Ausgangspunkt der comitia 
tributa hingewiesen. Ihr Wortlaut paßt gewiß nicht gut zu einem 
Gesetz de quaestoribus comitiis tributis creandis. Eine allgemeine 
lex de comitiis tributis würde aber nach dem in Rom herrschen- 
den Gebrauch doch nur dann erlassen sein, wenn damals auch 
schon den Konsuln überhaupt die Befugnis erteilt worden wäre, 
Anträge an die comitia tributa zu bringen. Das aber ist im 

Valerius Potitus et Aemilius Mamercus, sexagesimo tertio anno post 
Tarquinios exactos, ut rem militarem comitarentur. Wollte man diesen 
bestimmten Angaben neben Plut. Popl. 12 und Ulpian Dig. 1, 13 den 
Glauben versagen, so bleibt doch Livius 4, 44 und 4, 54. 
») Lange r. Alt F, 917. 

*) Vgl. meinen Vortrag über den Ursprung von Census und Cen- 
sur, gehalten in der Karlsruher Philologenversammlung 1882. 

=») Altröm. Volksvers. Abschnitt III § 9 S. 281 und unten IV § 2. 
4 ) ebendas. 
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höchsten Grade unwahrscheinlich. Denn wenn der Decemvirat 
die Centnriatkomitien reformiert, ja eigentlich erst konstituiert 
hat 1 ), wenn sogleich nach demselben die concilia plebis mit er- 
weiterten Befugnissen 2 ) wiederhergestellt sind, so lag gewiß keine 
Notwendigkeit vor in Anbetracht der damaligen nur geringen legis- 
lativen Thätigkeit der Komitien noch eine dritte Art der Tribusver- 
sammlung einzuführen. Dazu kommt drittens, daß aller Wahrschein- 
lichkeit nach die comitia tributa nicht einem durchdachten Plane, 
sondern den Bedürfnissen des Augenblicks ihre Entstehung verdanken. 

Die Berufung von comitia tributa empfahl sich dann, wenn 
ein größerer Bruchteil der centuriae iuniorum im Felde stand oder 
wenn — wie in der Zeit der Ernte — nur eine Minorität der 
Centuriatkomitien zusammenzubringen war, oder wenn — wie bei 
der Aushebung oder im Heer — zufällig zwar Mitglieder aller 
Tribus, keineswegs aber die große Masse der römischen Bürger- 
schaft bei einander war, und doch ein Volksbeschluß der Menge oder 
dem Führer erwünscht erschien. Eine solche Vereinfachung des 
Geschäftsganges konnte sich nun leicht momentan fühlbar machen 
und Geltung verschaffen, jenachdem die Stimmung der Versammelten 
den Beamten leitete, oder umgekehrt dieser die Versammelten zu 
seinen Zwecken zu benutzen suchte. 

Es lag sehr nahe, wie ich II, 2 S. 23 ausführte, „die Ver- 
sammlung, welche zum Census, zur Aushebung zusammentrat, auch 
einmal bei der gerade für das Steuerwesen und die Heeresangelegen- 
heiten so wichtigen Quästur um die Bezeichnung der dem Volke 
genehmen Kandidaten zu befragen" oder die im Heer populären 
Gesetzesvorschläge bez. Strafurteile mit Hülfe der gerade an- 
wesenden Tribusmitglieder durchzusetzen. 

Nun ist es bemerkenswert, daß anstatt eines Gesetzes, welches 
die comitia tributa legitimierte, eine Reihe von außergewöhnlichen 
Vorgängen erwähnt werden, in welchen der populus tributim zur 
Abstimmung berufen ward. 

Der erste legislative Akt der comitia tributa ist jenes mehr- 
fach erwähnte Lagergesetz, welches das Heer bei Sutrium sanktio- 



») Altröm. Volksvers. Abschnitt IV § 13—15. 

s ) Durch die lex Valeria Horatia, s. unten Abschnitt in § 5 f. 
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nierte. Als richtender Komitiat treten sie Livios 3, 71 ganz 
spontan zusammen and über die erste Quästorenwahl hatte sich 
jedenfalls keine alte authentische Kunde erhalten. 1 ) 

Erwägt man nun, daß seit dem Decemvirat die Tribns die 
Grundlage des ganzen Staatswesens bildeten, daß in Rom die Ab- 
haltung von Volksversammlungen zwar von der Kompetenz der 
Beamten, von einem gewissen Ritual und von der Beteiligung 
aller Teile des Volks abhängig, nicht aber an ein bestimmtes 
Lokal 2 ) gebunden war, und endlich daß der Beschluß einer Volks- 
versammlung, welcher alle Teile des Volks umfaßte durchaus gültig 
war, auch wenn er unter außergewöhnlichen Umstanden und Ver- 
hältnissen im Lager herbeigeführt war 3 ), so wird man es als das 
Wahrscheinlichste ansehen, daß auch die comitia tributa früher in 
praxi verwandt, als gesetzlich konzessioniert gewesen sein werden. 

Die ersten comitia centuriata, welche den Tarquinius ab- 
setzten, die ersten concilia plebis, welche Tribunat und leges sa- 
cratae schufen, sind derartige genau genommen revolutionäre Akte, 
welche, wenn auch vielleicht erst durch die patrum auctoritas 
ratificirt, doch sogleich (vgl. Anm. 3) gesetzliche Geltung erhielten. 
Sollte man da noch ängstlich weiter nach einem legitimierenden 
Gesetz für die comitia tributa suchen, wo uns Livius 7,16 und 
3,71 eine analoge Entstehungsweise bieten? 

Somit behaupte ich — im Widerspruch zu Mommsen — daß 
man nicht „mit Recht erwarten könne, in unserer staatsrechtlichen 
Überlieferung von dem Aufkommen und den allmählichen Er- 
weiterungen dieser Komitienform Erwähnung zu finden". 4 ) Eine 
Kodificierung der Befugnisse der comitia tributa ist erst eine Zeit 
lang auf ihre staatsrechtlich von Anfang an anerkannte Thätigkeit 
gefolgt und fallt erst in die Zeit der Entstehung von Prätur und 
kurulischer Adilität. 

•) vgl. oben S. 83 Anm. 4. 

2 ) Selbst die Centuriatkomitien waren nicht an den Campus Mar- 
tius, sondern nur an einen Ort extra pomoerium gebunden. 

3 ) Oben II § 9, III § 2 und Altröm. Volksvers. III § 8. 

4 ) Mommsen r. F. 163 fugt hinzu: „zumal da die Tributkomitien bis 
in die Mitte des fünften Jahrhunderts hin nicht die gesamte Bürgerschaft 
in sich faßten". Hiergegen vgl. III, 4 und Altröm. Volksvers. VI § 2 f. 
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III. Die Gesetze de plebiscitis. 

i. 

Zur Präcisierung der Frage „Seit wann besaßen die Plebiscite 
gesetzliche Gültigkeit" ist erforderlich, daß festgestellt wird, 
welche Entscheidungen der plebs seit einem Bestehen der concilia 
plebis ohne Beeinflussung, Kontrolle oder Eingriffe staatlicher 
Organe staatliche Anerkennung gefunden haben. 

Es mag darüber gestritten werden, ob die concilia plebis 
außer der ersten Resolution auf dem heiligen Berge vor der lex 
Publilia Voleronis noch weitere Beliebungen beschlossen haben 
oder nicht. Jedenfalls wird vor dieser letzteren in den Quellen 
keiner tribunicischen Rogation gedacht 1 ) und es ist bei der Ein- 
stimmigkeit der Überlieferung, daß erst das genannte Gesetz des 
Publilius Volero die plebejischen Tribusvcrsammlungen 2 ) eingeführt 

') vgl. Altröm. Volksvers. 499: die lex Icilia (Dionys 7, 17) ist 
„aller Wahrscheinlichkeit nach ein Paragraph der leges sacratae aus 
der Zeit der secessio plebis". 

*) Altröm. Volksvers. 495 zeigte ich, .daß die gesammte Tra- 
dition annehme, daß die Tribüne vor 471 nicht in Tributcomitien 
gewählt seien" und „daß dieses negative Resultat bestehen bleibe", 
auch wenn selbst die Wahl der Tribüne in comitia curiata beanstandet 
werden müsse. Wenn alle späteren annalistischen Berichte trotzdem 
voraussetzen, „daß vor derselben anders zusammengesetzte Versamm- 
lungen für die Funktionen der späteren concilia plebis thätig gewesen 
sind," so beruht dies wahrscheinlich auf Überschätzung „des fak- 
tischen Einflusses tribumcischer Aktionen und einzelner Usurpationen 
der Tribüne" (498). 
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hat, das Wahrscheinlichste, daß auch erst seit ihr die Wahl der 
plebejischen Beamten and eventuelle Provokationsfälle in concilia 
plebis vorgenommen worden sind. 1 ) 

Müßte man aber auch eine derartige Thätigkeit der concilia 
plebis zwei Jahrzehnte weiter hinaufschieben und ihre Legitimierung 
dann nicht auf die lex Publilia Voleronis beziehen, so kann doch 
unter urteilsfähigen Forschern kein Zweifel darüber bestehen, daß 
sowohl die in den concilia plebis vorgenommenen Wahlen, wie die 
Aburteilung von Provokationsfallen gegen plebejische Beamte end- 
gültig von den concilia plebis erledigt worden sind, seitdem über- 
haupt concilia plebis zusammentraten. 

Mochten selbst die dem Senat verhaßtesten Parteiführer 
ernannt, im Widerspruch zu einem Senatuskonsult, das die 
Wiederwahl eines Tribuns als contra rem publicam facta hinstellte, 2 ) 
mißliebige Tribunen wiedergewählt sein, nie sind Tribunenwahlen 
beanstandet worden. Und dasselbe gilt von der Provokation bei 
Strafurteilen plebejischer Beamten. Man empfand ihre Judikation 
als Usurpation, aber man beugte sich vor dem Beschlüsse der 
concilia plebis 3 ) als einem rechtlich gültigen. 

Ja, ohne einige ganz eklatante Fälle der Verhängung und 
Durchführung von Kapitalstrafen durch concilia plebis wäre der 
Satz der XII Tafeln, welcher verbietet de capite civis rogari nisi 
maximo comitiatu 4 ) kaum verständlich. 

Aber noch eine dritte Art von Beschlüssen der concilia plebis 
wird — und zwar fast von allen Forschern tibereinstimmend — 
als gültig angesehen, seitdem solche Versammlungen existierten: 
ich meine die reingenossenschaftlichen Belicbungen der plebs. 



>) ebendas. 502. 

2 ) Liv. 3, 21 Willems le Senat de la R. R. II, 75. Mommsen r. 
F. 1, 208. 

*) Willems a. a. 0. 76: un exemple suffit. En 454 le concilium 
plebis punit d'une forte amende les deux consuls qui venaient de sortir 
de Charge. Bien quc cette condamnation irritat le Senat au plus haut 
degre* (magna patrum indignatione) eile ne fut pas cassee. Es ist 
gleichgültig, ob der Fall historisch, oder zur Illustration staats- 
rechtlicher Maximen erfunden ist. Mommsen r. F. 1, 209. 

4 ) Cic. de leg. 3, 19, 44. 
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Bekanntlich haben die XII Tafeln den solonischen Be- 
stimmungen folgend derartige autonome Vereinsbeschlüsse als rechts- 
verbindlich für die Mitglieder einer Genossenschaft hingestellt, wie 
hervorgeht aus Gaius (libro IV ad legem XII tabularum in Dig. 
47, 22, 4): Sodales sunt qui eiusdem collegii sunt . . His autem 
potestatem facit lex, pactionem, quam velint, sibi ferre, dum ne 
quid ex publica lege corrumpant 

Aber solche genossenschaftliche Beliebungen müssen Geltung 
gehabt haben, seitdem es staatlich gestattete 1 ) concilia plebis ge- 
geben hat, spätestens also seit der lex Publilia Voleronis 471 v. Chr. 

Denn vor allem muß doch seit jener Zeit den concilia plebis 
zugestanden haben zu entscheiden, wer Mitglied der plebejischen 
Vereinigung sein dürfe, wer nicht. 2 ) Dieses Recht war aber, seit- 
dem die plebs tributim zusammentrat, gleichbedeutend mit dem 
andern Hecht, zu bestimmen, wer Mitglied der Tribus sein solle. 
Und in der That erscheint das Recht in die Tribus aufzunehmen 



! ) Altröm. Volksvers. 502 f. zeigte ich, daß das nicht zusammen- 
falle mit der Existenz der plebs. Gegen die allgemein verbreitete, 
keineswegs aber richtige Anschauung, „die plebs habe wie jede andere 
Genossenschaft, von jeher ihre Vorstünde wählen und ihre Beschlüsse 
fassen können", spricht das Bedenken, „daß eben so sehr wie die 
Tribüne als Vorsteher der plebs erscheinen, sie von Anfang an eine 
staatlich respektierte Stellung selbst den Konsuln gegenüber ein- 
nehmen und daß also der Staat gleich Anfangs Garantien fordern mußte 
gegen Willkürlichkeiten bei der Wahl der Tribüne ... Er wie seine 
Beamten konnten eben mit demselben Rechte concilia plebis, die nach 
den Zugeständnissen von 494 v. Chr. nicht gestattete Beliebungen 
faßten, wie andre collegia illicita, polizeilich nicht konzessionierte 
Vereine in Schranken halten". VgL Mommsen röm. Staatsr. II, 1, 264. 

2 ) Altröm. Volksvers. 487: „Für jeden, der die plebs als eine 
Genossenschaft auffaßt, muß von vorn herein klar sein, daß, seitdem 
die plebs verfassungsmäßig befugt gewesen ist, standesrechtliche Be- 
schlüsse zu fassen, sie zunächst über die Zahl ihrer Mitglieder und 
über den Rechtsschutz derselben zu entscheiden und diesen Be- 
schlüssen mit tribunicischer Hülfe auch Geltung zu verschaffen im 
Stande gewesen sei". 
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und ins Quiritium zu verleihen vor 366 v. Chr. ein alleiniges Vor- 
recht der concilia plebis gewesen zu sein. 1 ) 

Andre Gegenstände, welche zunächst auch nur Genossen- 
schaftsangelegenheiten der plebs betrafen, sind sogar auf Grund 
unsrer Tradition schon vor dem Decemvirat von den concilia 
plebis entschieden worden, ohne daß ihre Entscheidungen be- 
anstandet worden wären. 

Die Vermehrung der Zahl der Tribunen von 5 auf 10 kann 2 ) 
nur auf Betreiben eines solchen Vereinsbeschlusses der Plebs 
durchgeführt sein. Desgleichen der Wahlmodus der Tribunen ut 
singuli ex singulis classibus crearentur. 3 ) 

In Bezug auf alle „solche Satzungen", die lediglich sie selbst 
betrafen, hat ohne Zweifel die plebs seit Stiftung der concilia 



») Altröm. Volksvers. 486 f. Zu entscheiden, wer in einer Tribus 
stehen dürfe, war noch im Jahre 188 v. Chr. ein Reservatrecht der 
concilia plebis (Liv. 38, 36), worauf dem Senat kein Einfluß zustand. 

2 ) Liv. 3, 30 vgl. 3, 21. 

3 ) Früher (Altröm. Volksvers. 464 A. 1.517) bezog ich dieses auf die 
allerdings auch nach solchen Grundsätzen gewählten curatores tribus. 
Doch hat mich Herr Professor A. Schäfer mit Recht darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß keine Gründe noch Zeugnisse einer Verwerfung 
dieser Nachricht das Wort reden. Denn daß später nach dem Decem- 
virat jede Spur einer solchen Anordnung verloren gegangen ist, 
spricht noch nicht dagegen. Die Bedeutung des Tribunats ist offen- 
bar mit der Zeit eine ganz andere geworden. Das geht schon daraus 
hervor, daß in der späteren Zeit, als das Tribunat vorzugsweise in 
die Verwaltung und Gesetzgebung einzugreifen suchte, die Zehnzahl 
der Tribunen weniger Garantien für eine Durchsetzung der plebejischen 
Wünsche bot, als eine kleinere Anzahl. Wenn nichtsdestoweniger 
vor dem Decemvirat sich ein besonders lebhaftes Bestreben gezeigt 
hat, die Tribunenzahl von 2 auf 5, von 5 auf 10 zu erhöhen, so kann 
eine Erklärung hierfür nur darin gesucht werden, daß vor dem Decem- 
virat dem Tribunat andere Aufgaben zufielen. In der That, wenn 
mein Nachweis (Altröm. Volksvers. 527 f.) richtig ist und das Tribunat 
wesentlich „zum Schutz des Provokationsrechts und der privatrecht- 
lichen Selbständigkeit" geschaffen ist, so ergiebt sich von selbst, wes- 
halb eine Vermehrung der Tribunenzahl und namentlich auch eine 
Berücksichtigung der ärmeren Bürgerklassen gewünscht werden mußte. 
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plebis autonome Beschlüsse fassen können und ihnen, gestützt auf 
das tribunicische auxilium und dem aus ihm sich bildenden Recht 
zu coerciren und zu strafen, 1 ) auch Geltung verschaffen können. 
Ohne Zweifel hat die lex Publilia Voleronis diesen Grundsatz, daß 
die concilia plebis „auf dem Gebiete des plebejischen Standesrechts un- 
bedingt kompetent seien", 1 ) auch formell zum Ausdruck gebracht. 

Jede Untersuchung über die Gültigkeit der Plebiscite wird 
also von vornherein scharf die autonomen Vereinsbeschlüsse der 
Plebs, ihre Vorstandswahlen, Provokationsfälle und Vereinsordnungen, 
von allen weiteren in das Staatsrecht eingreifenden Rogationen 
und Resolutionen zu sondern haben, wenn sie nicht in eine Reihe 
von unheilvollen Irrtümern verfallen will. 3 ) 

2. 

Wenn die Gültigkeit standesrechtlicher Plebiscite seit der 
lex Publilia nie mehr beanstandet und ohne Zweifel durch die späteren 
Gesetze de plebiscitis immer wieder von Neuem garantiert worden 
ist, so können überhaupt nur noch die Plebiscite in Frage kommen, 
welche in das Öffentliche Recht übergriffen. 

Von solchen ist allein in der folgenden Untersuchung die 
Rede, wenn gefragt wird, wann plebis cita die Geltung einer 
lex erhalten hätten. 

Um hierauf eine genügende Antwort zu geben, sind aber nicht 
allein die verschiedenen Arten der Plebiscite getrennt zu betrachten, 
sondern es muß vor allem auch der Begriff der lex definiert werden. 

In der späteren Zeit war der Begriff einer lex nicht von 
einer Willensäußerung einer Volksversammlung 4 ) zu trennen. Lex, 
definiert Gaius, est quod populus iubet atque constituit. Ja, mit 
der Zeit konnte lex als terminus technicus in der engeren Be- 
deutung eines generale iussum populi gesetzt werden. 5 ) 

') Altröm. Volksvers. 526. 

2 ) ähnlich Lange r. Altert. P, 640. 

3 ) wie z. B. Hofmann röm. Senat. 136 f. 

4 ) Gaius 1, 3; die weitergehenden Definitionen der Kaiserzeit 
übergehe ich hier. 

*) Gellius N. A. X, 20. 
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Keineswegs soll nun hier dargethan werden, daß solche De- 
finitionen von lex jungen Datums sind: vielmehr kann es als fest- 
stehend angesehen werden, daß dieselben bis auf die »omnis publici 
privatique iuris fons", auf die XII Tafeln zurückgehen. 

Das zeigen u. a. die bekannten Bestimmungen der XII Tafeln, 
welche die Kompetenz des Volkes feststellen: ut quodcunque 
postremum populus iussisset, id ins ratumque esset, 1 ) ferner 
das Verbot in privatos homines leges ferri. 5 ) 

Am wichtigsten aber ist die ebengenannte Stelle Dig. 47, 22, 4: 
bis potestatem facit lex (XU tabularum) pactionem quam velint sibi 
ferre, dum ne quid ex publica lege corrumpant; denn hierdurch 
wird bezeugt, wie man damals anfing, die lex publica, die lex publica 
populi Romani rechtlich von anderen leges oder pactiones zu unter- 
scheiden. 3 ) 

Dagegen hat Lange, Rubino folgend 4 ), mit Recht hervorgehoben 
(I 3 , 313), daß der Begriff der gesetzgebenden Gewalt, sofern wir 
dabei an Veränderungen oder Erweiterungen der Verfassung denken, 
„in der Königszeit nicht einmal existiert habe", dem höheren 
Altertum überhaupt fremd sei und daß damals „also nicht von 
einer legislativen Gewalt der Volksversammlung die Rede sein 
könne". „"Wenn Dionysius es als eins der Rechte der Kuriat- 
komitien bezeichnet die Gesetze zu bestätigen (vojaou; iraxupouv), 
und wenn neuere Forscher eine legislative Gewalt der Kuriat- 



') Liv. 7, 17. 9, 33. 34. 
*) Cic. de leg. 3, 19, 44. 

3 ) Lange r. Alt. P, 315 .,ehc sich zur Unterscheidung von andern 
rechtsgültigen Bestimmungen die engere Bedeutung von lex für einen 
Volksschluß festgesetzt hatte, wurde ein solches generale iussura po- 
puli als lex publica bezeichnet". Stellen über lex publica populi 
Romani siehe Rubino, Unters, üb. röm. Verf. 354. 

«) d. h. in der Hauptsache, in der Annahme einer zwar thatsäch- 
lichen, aber nicht rechtlichen Beschränkung der königlichen Gewalt 
durch religiöse Anschauungen, durch die Sitte, durch das fas r. Alt 
l 3 , 312 f. Dagegen darf alles, was Lange von einer Modifikation der 
königlichen Souver&nctät durch das Familienrecht ausgeführt hat 
(I 3 , 260), hier übergangen werden; vgl. was Abschnitt II § 4—8 meiner 
Altröm. Volksvcrs. dagegen vorgebracht ist, außerdem 1 §4 dieser Schrift. 
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komitien angenommen haben, so ist das für die Zeit des ältesten 
Staatsrechts ein Anachronismus". 

Aber nicht nur fehlte dem Volk eine solche legislative Be- 
fugnis, sondern der Begriff der lex war in der Königszeit auch 
noch in anderen Beziehungen verschiedenartig von dem, wie zu einer 
Zeit, da man sie mit Capito definierte als generale iussum populi. 

Zahlreich sind die Beweismomente, welche diese Auffassung 
bestätigen. 

Vor allen Dingen ist die generelle Bedeutung von lex zu be- 
achten, das früher für eine jede verpflichtende, allgemein gültige 
Formel gebraucht ward. 1 ) „In dieser Weise kommen die leges in sehr 
vielen Geschäften des Privatrechts vor, bei denen die Bedingungen 
und Leistungen, zu deren Erfüllung man sich verbinden sollte, in 
eine Formel zusammengefaßt, zur Annahme vorgelegt wurden. 
Nicht minder häufig wurden sie in den verschiedenen Teilen des 
Staatswesens angewendet um überall den Verhältnissen eine feste 
und rechtskräftige Grundlage zu geben. Hier erscheinen sie teils 
in den Geschäften, welche die Obrigkeiten mit Privatpersonen ein- 
gingen, als leges censoriae u. a., teils in den Verträgen mit aus- 
wärtigen Staaten als leges pacis und foederum, teils in dem 



') Rubino 351 f. 353 betont zu sehr, daß lex„ in der juristischen 
Kunstsprache der Römer" nur „diejenige Formel genannt werde, welche 
eine Verpflichtung auflegte oder auflegen sollte", bei der „zwei ein- 
ander gegenüberstehende Parteien vorausgesetzt" werden, „wovon die 
eine die Formel, welche die Verbindlichkeit zu begründen bestimmt 
war, mündlich vorschlug, legem ferebat, die andere sie auf dieselbe 
Weise annahm, legem accipiebat". Das ist sicher unrichtig: legem 
accipere ist gar nicht einmal ein terminus technicus. Noch weniger 
kann von einer obligatio quae fit verbis bei Zustimmung des Volkes 
die Rede sein (vgl. gegen Ihering Geist d. röm. Rechts P, 216 f. 
217 A. 113 meine Altröm. Volksvers. 99 A. 3). Auch fehlt das Mo- 
ment des Gebundenseins durch eine lex in vielen Fällen, z. B. bei 
der legum dictio des Auspicierenden. Vor allen Dingen sind ja aber 
gerade alle alten leges der Königszeit derartige Bestimmungen, welche 
ohne Zustimmung des Volkes von diesem beobachtet werden sollten. 
Ich erinnere an das Gewohnheitsrecht der leges regiae, an die legis 
actiones u. a. m. 
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Religionswesen, in der legum dictio . . . teils endlich in den Ver- 
handlungen der Magistrate mit den Volksversammlungen«. Von 
diesen sind in älterer Zeit wo nicht alle, so doch jene privat- 
rechtlichen Formeln, sowie die sakralen Satzungen sicherlich ohne 
irgend eine Mitwirkung des Volkes, einfach durch Verkündigung 
des Priesters oder Magistrates zu leges geworden und als leges 
respektiert werden. 

Damit ist aber noch nicht „ein legislatives Recht des Königs" 1 ) 
oder der Priester anzunehmen. Sondern jeder, der sich einmal 
eine deutliche Vorstellung davon gemacht hat, was es mit der 
Bildung des Rechts zur Zeit des ungeschriebenen Rechts für eine 
Bewandnis hat, wird hier sehr leicht den richtigen Ausweg finden. 

Zur Zeit des ungeschriebenen Rechts bilden sich in einem 
Volke, in bestimmten Klassen und Berufszweigen Satzungen und 
Rechtsgrundsätze. Diese pflanzen sich tralaticisch fort und finden 
allgemeine Anerkennung auch ohne Volkszustimmung.*) In bestimmte 
Formeln wird das als Recht Empfundene und Gewußte durch die 
Organe der Rechtsprechung, durch Beamte und Priester gebracht. 
Speziell in Rom ist, soweit es sich um die Verkündigung und 
Interpretation des im Volke lebenden Gewohnheitsrechts handelt, 
vor allem der König kompetent. Nihil esse tarn regale, sagt Cicero, 3 ) 
quam explanationem aequitatis, in qua iuris erat interpretatio. 

Und noch in einer andern Beziehung war in der Königszeit 
die lex von jenem generale populi iussum verschieden. Verordnung 
und Gesetz, edictum und lex konnten so lange nicht scharf ge- 
trennt werden, als beide von demselben Organe publiziert, ja von 
demselben Organe formuliert wurden und noch dazu die lebens- 
längliche Herrschaft einer Vergänglichkeit der Verordnung im 
Wege stand. 

Unsre Überlieferung über spezielle Gesetze der Königszeit 
stimmt nun hiermit recht gut tiberein. Von den leges regiae, den 



») was auch Lange r. Alt. I 3 , 314 mit Recht zurückweist. 

2 ) vgl. Kariowa der römische Civilprozeß 4 und meine Schrift 
„die ursprüngliche Bedeutung und Kompetenz der aediles plebis" 43. 

3) de rep. 5, 2, 3. Der König wird sich dabei regelmäßig des 
Rata der eigentlichen Rechtskundigen, der pontifices bedient haben. 
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legis actiones, den leges templi hat noch keiner behauptet, sie seien 
durch einen iussus populi legitimiert worden. Ebensowenig ist dies 
von den 50 Gesetzen des Servius Tullius oder seinen Verfassungs- 
änderungen 1 ) anzunehmen. Die wenigen Arten von Kurien- 
beschlüssen*), welche überliefert sind, beziehen sich aber nicht etwa 
auf die Schaffung neuer Rechtsordnungen, sondern auf eine Legi- 
timierung von solchen Fällen, in welchen das geltende, durch den 
König proklamierte Gewohnheitsrecht verlassen werden sollte. 
Die testamenti factio, die arrogatio, die adoptio, die detestatio 
sacrorum waren eben so gut nur Ausnahmefälle von der geltenden 
Rechtsordnung, wie die lex de bello indicendo, welche den Bruch 
des zwischen zweien Völkern geltenden Friedens- und Rechts- 
zustandes sanktionierte. Die Gestattung der Provokation 3 ) sollte 
von dem rechtlich gültigen Urteil des Magistrats eximieren. Die 
lex de imperio aber involvierte grade die Anerkennung des Satzes, 
daß soweit das königliche militärische Oberbefehlshaberrecht reiche, 
die bestehende Rechtsordnung sistiert werden solle. 4 ) 

Erst zu Beginn der Republik finden wir, und zwar erst ganz 
allmählich, daß auch durch Volksschlüsse neue Gesetze geschaffen 
werden. 5 ) Zwar blieben noch für zahlreiche Fälle des Privatrechts, 
des Sakralrechts, des Staats- und Völkerrechts die leges des Ge- 
wohnheitsrechts, wie es durch Priester und Beamte verkündet 
wurde, in Geltung. 



») Altröm. Volksvera. V § 15. I § 13. 

*) Die comitia centuriata sind zuerst mit Beginn der Republik 
berufen worden. Altrömische Volksversammlungen Abschnitt III § 6. 

3 ) Cic. de rep. 2, 31, 54 provocationem autem etiam a regibus 
fuisse declarant pontificii libri. 

4 ) Lange r. Alt. I 3 , 312: „diese lex dehnte, freilich auch inner- 
halb gewisser fester Grenzen, die Königsgewalt vielmehr aus . . ., als 
daß sie dieselbe weiter beschränkt hätte". 

5 ) Die lex Valeria de provocatione, das erste Centuriatgesetz, die 
leges Cassia agraria, de Aventino publicando, Aternia Tarpeia zeigen, 
daß in dem die Centuriatkomitien einführenden Gesetz, und somit auch 
innerhalb der regierenden Kreise die Maxime bestand, die legislatorische 
Thätigkeit der Volksversammlungen zu erweitern, die Machtrulle der 
Oberbeamten zu beschränken. 
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Aber es ward doch daneben abgesehen von der Teilnahme 
des popnlns an der Legislation, auch durch die mannigfachen 
Einschränkungen, welche die konsularische Gewalt infolge ihrer 
Kollegialität und Annuität, durch den Senat und namentlich durch 
den Tribunat erlitt, eine Trennung von Edikt und lex publica 
angebahnt. 1 ) Zugleich aber trat neben der anfangs sogar 
revolutionären 2 ) Volksabstimmung das Recht des Patriciersenates, 
Volksschlüsse zu ratifizieren, als rechtsbildendes Mittel in den 
Vordergrund: populi iussa ne rata sunto, nisi ea adprobavisset 
patrum auctoritas. 3 ) 

Nach diesen Vorbemerkungen über die enge Begrenzung einer 
legislativen Kompetenz der comitia populi Romani in der Königs- 
zeit, ja bis in die Zeit des Decemvirats hin, kann wohl die Frage 
aufgestellt werden, wie stand es zu jener Zeit des ungeschriebenen 
Rechts, der Anfange einer komitialen Legislation unter Bevor- 
mundung der patrum auctoritas mit der Gültigkeit des Plebiscits? 

Die Lösung dieses Rätsels gelingt nur nach Aufhellung eines 
zweiten Rätsels, nach Erklärung der lex sacrata in monte sacro. 4 ) 

Herzog sucht zu zeigen, daß bei den alten Autoren drei 
Theorien über dag Wesen der lex sacrata existieren. 

Die erste, welche bei Dionysius und seiner Quelle (daraus 
auch Liv. 4, 6, 7) vertreten ist, sieht die lex sacrata als den 
zwischen Patriciern und Plebejern auf dem heiligen Berge ge- 
schlossenen Vertrag 5 ) an. Es mag sein, daß »ein derartiges politi- 
sches Vorgehen zwischen Patriciern und Plebejern«, so »absonder- 



1 ) Auch die Paragraphen einiger Plebiscite wurden damals 
noch leges genannt vgl. S. 100 Anm. 1. 

2 ) Altröm. Volksvers. III § 8. 

3 ) Man vergleiche hierzu Altröm. Volksvers. III § 10. 

4 ) Neben älteren Behandlungen der lex sacrata kommt hier vor 
allem E. Herzogs gründlicher Aufsatz „die lex sacrata und das sacro- 
sanctum" Fleckeisens Jahrb. 113, 139 f. in Betracht. Während des 
Drucks empfing ich Langes Schrift de sacrosanctae potestatis tribua. 
nat. et or. (Lips. 1883). Sie bietet das Material gründlich gesammelt, 
ist aber in ihren Resultaten verfehlt, wie ich teils sogleich, teils 
Pbilol. Rundschau 1884 darthun werde. 

*) Schwegler r. 6. II, 249 Lange r. A. P, 591. 637. 
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lieh« es ist, irgend einer Realität entspricht: jedenfalls behauptet 
Herzog mit Eecht „als zwei Formalakte schließen sich lex und 
foedus aus, und mögen die Formeln, die bei der lex sacrata vor- 
kamen, den beim Vertrag üblichen noch so ähnlich gewesen sein, 
ein Gesetz ist darum nie und nimmer ein Vertrag«. Es kommen 
also für eine besonnene Kritik nur die beiden anderen uns über- 
lieferten Definitionen, welche Herzog als praktisch-juristische (die 
ciceronianische 1 ) und historisch-juristische unterscheidet, in Betracht. 

Letztere ist vertreten durch die iuris interpretes bei Livius 
3, 55, 8, durch die erste Version bei Festus (318 sacratae leges) 
und verknüpft solche leges mit den eidlichen Verbrüderungen, „wie 
sie bei Fällen von Empörungen im Heer seit uralter Zeit vor- 
kamen". 

Gegen Herzog, der diesen (gleich näher zu definierenden) 
Zwiespalt in den Quellen aufgedeckt zu haben glaubt, ist hervor- 
zuheben: 1) daß Herzog an einem Punkte einen Gegensatz 
aufgestellt hat, wo ein solcher in den Quellen nicht existiert, 
2) daß Herzog eine verschiedene Folgerung, welche aus einer 
Theorie entnommen worden ist, mit Unrecht für einen prinzipiellen 
Gegensatz in den Theorien selbst angesehen hat. 

1. Cicero sagt: sacrosanetum esse nihil potest nisi quod 
populus plebesve sanxit Danach urteilt nun Herzog a. a. 0. 145: 
»wesentlich« an einer lex sacrata sei, daß sie »unter allen Um- 
ständen eine lex publica populi Eomani« sei. »Denn«, meint er, 
»wenn es bei Cicero heißt, quod populus plebesve sanxit, so ist 
dies selbstverständlich gesprochen vom Standpunkt einer Zeit, in 
welcher dasPlebiscitum die Geltung einer lex populi gewonnen hatte". 

Gewiß unrichtig! Das Gegenteil ist selbstverständlich! 
Denn da „in der römischen Gesetzgebung die Form der lex sacrata 
jedenfalls von der Mitte der republikanischen Periode an eine Anti- 
quität war" (eb. 143), da die in der römischen Geschichte vorzugsweise 
in Betracht kommenden leges sacratae auf alle Fälle in eine Zeit 
fallen, wo die plebs erst anfing Beliebungen zu fassen, so muß 
Cicero zunächst an jene ältere Epoche der Plebiscite gedacht 
haben, auf die ohnedies ja alle andern bestimmten Zeugnisse hin- 



') Cic. pro Balbo 14, 33. 

7 
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weisen wie z. B. Festus 318 sunt qui esse dicant sacratas, quas 
plebes iurata in monte sacro sciverit, Liv. 3, 55, 9 tribunos 
vetere iure iurando plebis, cum primum eam potestatem 
creavit, Bacrosanctos esse. Zweifellos ist dieses iusiurandum jene 
„lex sacrata, quam rogarant armati u (Cic. pro Tull. 49.) 

Falls man dieses beachtet, so wird der Gegensatz in den De- 
finitionen des Cicero und der historisch -juristischen Theorie so 
gut wie beseitigt, zumal wenn man Ciceros weitere "Worte richtig 
interpretiert und nicht aus einer abweichenden Folgerung, welche 
Cato gegenüber den iuris interpretes des Livius gezogen hat, auf 
eine begriffliche Diskrepanz in der Theorie selbst schließt. 

2. Cicero sagt (laut handschriftlicher Lesart) : sanctiones sacran- 
dae sunt aut genere ipso aut obtestatione et conBecratione legis aut 
poenae, quum caput eius qui contra fecerit consecratur. Quid habes 
igitur dicere de Gaditano foedere eiusmodi? — Wenn Cicero dann 
fortfahrt „utrum capitis consecratione an obtestatione legis sacro- 
sanctum esse confirmas?" so deutet er damit klar genug an, daß 
in den etwas korrumpierten Worten des vorhergehenden Satzes ein 
zweifaches Requisit der lex sacrata (obtestatio und consecratio) ge- 
fordert werde. 1 ) Die feierliche Anrufung der Götter (obtestatio) oder 
die Erklärung, daß der zuwiderhandelnde sacer esto (consecratio) 2 ), 

») Deshalb ist es nicht zulässig „genere ipso" für sich den folgen- 
den Worten obtestatione und consecratione begrifflich gegenüberzu- 
stellen. Genus ipsum darf nicht mit Herzog 144 auf alle Gesetze 
sakraler Natur bezogen werden. Die leges regiae werden z. B. nirgends 
als sacratae bezeichnet und waren es auch sicherlich nicht. Es heißt 
„durch die besondere Art des Gesetzes" mit Bezug auf die sogleich 
genannte obtestatio. Die Umstellung der Worte genere ipso zu poenae 
(Lange eb.) ist also unnötig oder vielmehr bei der Beziehung von 
poena zu consecratione (vgl. Anm. 2) unzulässig. 

*) Man lese also aut genere ipso atque obtestatione legis aut 
poena consecrationis. Die Auslassung und nachherige Versetzung 
von legis aut poena war der Ausgangspunkt des Irrtums, für aut 
— aut darf nicht et — et erwartet werden, da Cicero (utrum capitis 
consecratione an obtestatione s. e. c?) deutlich entweder die eine 
oder die andre der beiden allerdings meist kombinierten Qualitäten 
fordert, nicht beide zugleich. Unrichtig conjicirt daher auch Lange 
1. c. p. 13 aut obtestatione et consecratione legis. In Wahrheit ist 



■ 
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sind die beiden (wie Ursache und Wirkung) eng zusammen- 
hängenden Kriterien einer lex sacrata. 

Damit stimmen nnn alle übrigen Definitionen überein. Über- 
all erscheint der Eidachwur oder die feierliche Anrufung der Götter, 
also die obtestatio, neben der Strafe der Sacerült für den Verletzer 
der Beteuerung und des Schwurs. 1 ) Festiis 318 sacratae leges sunt, 
quibns sanctum est, qui quid ad versus ea fecerit, sacer alicui 
deorum sit cum familia pecuniaque; sunt qui esse dicant aacrataa, 
quas plebes iurata in monte sacro sciverit. Ja, damit stimmt 
sogar die weitere Definition des Festus von sacrosanctum (ab- 
gesehen von der Folgerung) überein: sacrosanctum dicitur quod 
iureiurando interposito est institutum, si quis id violasset, ut 
morte poenas penderet. Auch bei Livius 3, 55, 8 f. kehren das 
8acrum sanciri und das vetus iusiurandum plebis wieder. 

Ein Gegensatz zwischen Cato, welcher die Ädilen mit Recht 
für sacro8anct hielt, und Livius' iuris interpretes bestand allein in 
der Anwendung der Theorie auf die aediles plebis oder richtiger 
in der Art der Auslegung, welche die staatsrechtlich verschiedene 
Behandlung der Ädilen in früherer und späterer Zeit zu empfehlen 
schien. Früher wäre derjenige, welcher den Ädil ergriffen hätte, 
schon auf Grund der lex Valeria Horatia verflucht (sacer) ge- 
wesen. 2 ) Später ward die Anschauung aufgestellt aedilem prendi 
ducique a maioribus magistratibus. Die einzige Möglichkeit dieses 
in etwas zu motivieren, ohne doch die Unantastbarkeit der Volks- 
tribune zu treffen, war die, daß man einen Gegensatz zwischen 



jedoch diese Alternative nicht so streng aufrecht zu erhalten; denn 
dem Bruch des Schwurs folgte eo ipso die Sacertät, wie das Festus 
p. 318 mit dürren Worten sagt. 

J ) Auch hier wird übrigens überall die Mitwirkung einer zur 
Beschlußfassung competenten Volksversammlung als wesentlich für 
die Qualität der lex sacrata vorausgesetzt Nur ist es bei Etruskern 
(Liv. 9, 39, 5), Samniten (Liv. 10, 38, 3) oder rebellischen Soldaten 
(Liv. 7, 41, 3) natürlich nicht der populus Romanus oder die plebs 
Romana, welche die lex sacrata sancirt. 

*) Die Unverletzlichkeit der plebejischen Ädilen ergiebt sich (vgl. 
Liv. 29, 20, 11) aus ihrer Sendung ins Lager, damit sie für die Tri- 
bunen die prensio vornähmen. 

V 
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dem Ursprung der ersten Tribunen nnd dem der ersten Ädilen her- 
vorhob. Die lex Valeria Horatia erklärte zwar sowohl den 
Beleidiger der Tribüne, wie den der Adilen für sacer, aber nur 
die lex sacrata, welche das Tribunat schuf, war von der plebs 
beschworen. Es fehlte jener also das erste Kriterium der lex 
sacrata (die obtestatio). Dabei übersahen jedoch die iuris inter- 
pretes, daß an Stelle des Schwurs eine feierliche Bekräftigung- 
unter religiösen Formalitäten (relatis quibusdam ex magno inter- 
vallo caerimoniis), kurz alles, was zu einer obtestatio genügte, 
getreten war und es mußte ihnen ebenso unglücklich gehen, wie 
allen, die eine später eingetretene Veränderung eines Instituts 
aus älteren Gesetzesworten herzuleiten suchen, welche jene Ver- 
änderung noch nicht kannten. 

Somit existiert der Gegensatz, welchen Herzog zwischen 
Cicero und den livianischen iuris interpretes aufgefunden zu haben 
glaubt, nicht. Auch ist der populi iussus nicht ein notwendiges 
Erfordernis für eine lex 1 ) sacrata, deren Wesen ja gerade darin 
bestand, daß sie dasjenige, was ihr an Bechtskräftigkeit und legi- 
timer Herkunft abging, durch obtestatio und die Strafe des sacer 
esto zu ersetzen strebte. Es war die plebs allein, welche »iurata in 
monte sacro" diese lex sacrata feststellte, deren durch religiöse 
Formen nur schlecht verhüllten Gewaltakt man sich fügen mußte. 

Aber man beachte: mit der thatsächlichen Anerkennung der 
einen lex sacrata, welcher bald eine rechtliche Legitimierung 
gefolgt sein mag, war gewiß noch nicht ein Recht der plebs an- 
erkannt, legislative Funktionen auszuüben, zumal in einer Zeit, 
die erst den Begriff einer legislativen Thätigkeit des Volkes fest- 
zustellen suchte nnd noch bei der Mehrzahl von leges, die es zu 
befolgen gehalten war, einen iussus populi nicht kannte. 

Erst in der Zeit des Decemvirats ist das alleinige Becht des 
Volkes, eine lex publica populi Bomani festzustellen, garantiert 
worden nnd von den magistratischen Edicten, von dem Gewohn- 
heitsrecht, wie von pactiones der collegia scharf geschieden worden. 

*) Auch hier ist also lex noch nicht in dem technischen Sinne 
einer lex publica p. R. gebraucht worden. 
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Aber wenn auch die thatsächliche Geltung und allgemeine 
Hochachtung vor der lex sacrata zunächst nicht von einem iussus 
populi, nicht von einem foedus abhingen, so wird doch ganz all- 
gemein angenommen, daß auch eine rechtliche Anerkennung 
seitens der Patricier den geweihten Satzungen zu teil geworden 
sei. Denn rechtlich, nicht nur tatsächlich war die Geltung 
der leges sacratae unbestritten, als die plebs 451 v. Chr. die 
Forderung aufstellen konnte (Liv. 2, 32, 7): modo ne lex Icilia 
de Aventino aliaeque sacratae leges abrogarentur. 

Bei den in meinem Buche über altrömische Volksversamm- 
lungen und hier in der Einleitung ausgeführten Prinzipien kann 
weder an einen Beschluß der patricischen Kurien, die nie existiert 
haben, noch an eine Zustimmung der Centurien gedacht werden. 
Solche werden nirgends erwähnt und nie ist nach römischen, ja 
nach antiken Anschauungen der Beschluß einer Volksversammlung 
durch den einer andern ratifiziert worden. 1 ) Keine Andeutung 
führt darauf, daß irgend jemand das Grundgesetz plebejischer Frei- 
heit auf einen iussus populi comitiis centuriatis zurückgeführt habe. 

Für jeden, welcher die Entwickelungsgeschichte der patrum 
auctoritas, das Aufkommen ihrer verfassungsmäßigen Notwendig- 
keit zur Zeit der Heeresrevolution 509 v. Chr., der Entstehung 
der Centuriatkomitien und der Wahl der ersten Konsuln, in der 
von mir dargestellten Weise 1 ) billigt, wird es klar sein, daß nur 
eine patrum auctoritas im stände gewesen sein kann, die durch 
die seces8io durchbrochene Rechtsordnung wiederherzustellen. 

Wie bei den spontanen Entschließungen des ganzen Heeres 
509 v. Chr., so bei den Meutereien der nichtadligen Mitglieder 
und ihren Zusammenrottungen mit manchen Proletariern, wird es 
also auch die patrum auctoritas, eine nachfolgende Gutheißung des 
Patriciersenats gewesen sein, welche der faktischen Anerkennung 
die staatsrechtliche Gültigkeit hinzufügte. 3 ) 

*) Ihne rhein. Mus. 28, 359 und Altrömischc Volksvers. Ii § 3. 
a ) Altröm. Volksvers. Abschn. IH. 

*) Dionys 6, 90 erwähnt auch eine nachfolgende Zustimmung der 
Patricier, Dionys 6, 84. 88 eine solche seitens des Senats. Wie 
Mommsen r. F. 1, 209 A. 63 dieses „absolut undenkbar* nennen 
konnte, begreife ich nicht. Es ist das allein naturgemäße. Durch 
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Damit ist aber — und das ist vor allem stets im Auge zu 
behalten — durchaus nicht erwiesen oder auch nur wahrscheinlich 
gemacht, daß jemals ganz allgemein festgesetzt worden sei, ein 
Plebiscit habe Geltung, si patres auctores facti essent. 

Nichts wäre verkehrter als eine solche Konfundierung der 
über Gesetze feststehenden Ordnungen, welche ja von der Tradition 
ausdrücklich hervorgehoben werden, und den Normen, welchen die 
Plebiscite unterworfen waren, über welche in dieser Beziehung die 
Überlieferung schweigt. 1 ) 

Wenn eine einmalige Legitimierung eines durch Revolution 
gewonnenen Rechtes und eine andauernde Begutachtung und 
regelmäßige 1 ) Reception aller möglichen plebejischen Resolu- 
tionen dasselbe ist, dann, aber auch nur dann wäre eine solche 
Schlußfolgerung erlaubt. 

Das höchste Bilügungs- bezw. Kassationsrecht des Patricier- 
senats war nicht ein solches Recht, das beliebig und überall 
ausgesprochen bezw. eingelegt wurde, sondern nur da, wo die 
Wichtigkeit der Sache, die Bedeutung der Personen es erheischte. 3 ) 
Bin gewöhnliches Plebiscit der Vordecemviralzeit stand weit unter 
dem Niveau der patrum auctoritas. 

Diesen Ausführungen entspricht es, daß bis zum Decemvirat — 
die lex Publilia abgerechnet — kein in das Staatsrecht eingreifendes 
Plebiscit irgend welche staatliche Anerkennung gefunden hat. 

Die lex de Aventino publicando, welche allerdings mit dem 
Namen des Tribuns Icilius zusammengebracht wird 4 ), aber nur von 



, diese Annahme werden die Bedenken wie Hypothesen Lange's (p. 36 sq.) 
und Herzog's (p. 146 sq.) wohl hinreichend beseitigt sein. 

*) Denn Dionys Ansicht, daß bis zur lex Publilia Voleronis alle 
Plebiscite einem vorgängigen Probouleuma unterworfen gewesen seien, 
beruht nicht auf Tradition, sondern auf Theorieen, von denen wenigstens 
eine (das Abstimmen der plebs in comitia curiata) ein nonsense ist 
(vgl. Altröm. Volksvers. VI. § 9). Ob in späterer Zeit die patrum 
auctoritas bei Plebisciten ausgesprochen sei, ist eine Frage, die S. 135 f. 
erörtert werden wird. 

*) .Die patrum auctoritas ist nur ausnahmsweise verweigert worden. 

*) vgl Abschnitt II § 9 S. 77. 

4 ) Dionys 10, 31 1 Livius 3, 32, 7. 
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Livius falschlich lex Icilia 1 ) genannt worden ist, ist sicherlich in 
Centuriatkomitien angenommen worden. 2 ) Weitere volkstümliche 
Gesetze wurden, wie die lex Cassia agraria 3 ), die lex Aternia 
Tarpeia ebenfalls von Konsuln, also in Centuriatkomitien dnrch- 
gebracht. Das sogenannte terentilische Gesetz, welches aber eigent- 
lich ein plebiscitom Terentilinm war, und niemals rechtsgültig ge- 
worden ist, ist nur mit Unrecht von Mommsen 4 ) n. a. als ein 
Beispiel eines allgemeineren Plebiscits aufgeführt worden. Das 
plebiscitom Terentilinm enthielt nach Livius 3, 9 die Forderung 
ut quinqne viri 5 ) creentur legibus de imperio consulari scribendis 
und zwar aus der plebs. 8 ) Ob dasselbe durchgegangen ist oder 
nicht, wird nicht gemeldet, jedenfalls blieb es ohne Geltung. Denn 
erst 454 sahen sich die Tribüne, um doch etwas zu erreichen, ge- 
nötigt den Vorschlag einzubringen: si plebeiae leges displicerent, 
ut Uli communiter legum latores et ex plebe et ex patribus, qui 
utrisque utilia ferrent .... sinerent creari. Aber auch diese 
Passung wird verworfen durch den Senat oder die patricische 
Partei: laturum leges neminem nisi ex patribus aiebant 

Von dem ursprünglichen plebiscitum Terentilinm ist also 
nur ein geringer Bruchteil übrig geblieben, gerade dieser aber 
war, wenn anders an eine länger dauernde . oder ständige Ver- 
fassungsänderung gedacht worden ist, der plebs eher ungünstig als 



l ) Noch verkehrter ist ihre Einreihung unter die leges sacratae 
durch Liv. 3, 32, 7 (richtig Lange r. Alt. P, 620), offenbar infolge 
einer Verwechslung mit der lex Icilia, welche ein Paragraph der 
leges sacratae von 494 v. Chr. war. vgl. Altröm. Volksvers. VI § 9. 
Vielleicht ist durch ein Komma der richtige Sinn herzustellen. S. S. 104. 

*) Dionys 10, 32 £v ifj Xoytr.Si sxxtoja'^ ouvcr^ftetofl uro twv üxcctouv 
6 vojio; ixupuifbj, Z$ ioxiv ev 07>$Kfl /«Xxfl f^paiijuvo;, fjv dvsfteoav iv 
Tip AOsvt'v«}). Wenn das eine „müßige Erfindung" des Dionys ist 
(Lange r. Alt. P, 619), dann weiß ich nicht, wo man dem Dionys 
überhaupt noch glauben soll. 

*) Altröm. Volksvers. VI § 3 f. 

*) röm. Forsch. 1, 210. vgl. Lange P, 617. 623. 

5 ) Nach Dionys 10, 3 sind es gleich zehn Männer. 

•) Liv. 3, 31, 7. Auch nach Dionys 10, 8 sollen die zehn Manner 
aus der plebs gewählt werden. 
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erwünscht, wie schon die Klausel zeigt modo ne lex Icilia, (lex) de 
Aventino aliaeque sacratae leges abrogarentur (Liv. 3, 32, 7). 1 ) 

Aus dem allen geht hervor: das plebiscitum Terentilium war 
ebenso wie manche rogationes agrariae und alle sonstigen in das 
allgemeine Staatsrecht eingreifenden Plebiscite vor dem Decem- 
virat staatsrechtlich ungültig und hatte nur den "Wert einer 
Resolution: Neben den leges sacratae macht allein die lex Pu- 
blilia Voleronis eine Ausnahme von diesem Satze. 

Wenn, wie ich glaube, sie mehr als eine rein thatsächliche 
Anerkennung gefunden hat und wirklich als gesetzlich gültig an- 
gesehen worden ist, so kann sie diese Bedeutung allein durch einen 
gleichen Ausnahmeakt, wie der die leges sacratae legitimierende 
war, durch eine extraordinäre patrum auctoritas, erhalten haben.') 

Nur darin weiche ich von Genz, Willems u. a., welche gleich- 
falls diese Hypothese vertreten haben, ab, daß ich nicht annehmen 
kann, daß seitdem überhaupt „ein plebiscitum durch die patrum 
auctoritas auf dem allein möglichen und fortan üblichen Wege als 
Staatsgesetz anerkannt und sanktioniert ward«. 

Unsre bisherigen Erörterungen haben sich auf den Nachweis 
beschränkt, daß die patrum auctoritas nur in Ausnahmefällen 
legitimierend eingetreten sei, nicht regelmäßig bei Plebisciten und 
unsere Untersuchung über die Bedeutung der Plebiscite nach dem 
Decemvirate wird zeigen, wie zu den Zeiten, da die Geltung der 
Plebiscite gesetzlich geregelt war, nie eine patrum auctoritas 
Vorbedingung zur Gültigkeit der Plebiscite gewesen ist. 

Sollte aber selbst alles, was über die schließliche Anerkennung 
zweier revolutionärer Plebiscite durch die patrum auctoritas hier 
vorgebracht ist, von manchen als zu hypothetisch bei Seite ge- 
lassen werden, so hoffe ich doch für den Satz, daß bis zum Decem- 
virat keine weitergehende Resolution der plebs, abgesehen von den 



♦ 

*) Wenn die decemviri eine dauernde Neuerung sein sollten, den 
attischen Strategen (Beamten mit geringeren Ehrenrechten als die 
Archonten, aber mit Kompetenz von Oberbeamten) nachgebildet, so ist 
auf das ganze Gefabel von Terentilius Antrag nicht viel zu geben. 
Vgl. dazu IV § 1 S. 161. Mommsen r. F. 1, 296. 

=) So Genz Tributkomitien 90. 
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beiden revolutionären Pronunciamentos von 494 und 472 staats- 
rechtliche Gültigkeit gehabt habe, allseitige Billigung zu finden. 

3. 

Wir beginnen jetzt im Widerspruch zu der chronologischen 
Ordnung mit der Stellung des Plebiscits in der letzten Epoche 
der römischen Republik. 

Wenn man nach unserer Ausführung für die Zeit des Stände- 
kampfes die Unterschiede von lex (populi iussum) und plebiscitum, 
comitia tributa und concilia plebis (tributim), scharf festhalten 
muß, so ist doch spätestens seit der lex Hortensia eine ge- 
wisse 1 ) Annäherung und Gleichberechtigung beider eingetreten. 

1. Bemerkenswert ist zunächst das Vertauschen 2 ) dieser Be- 
griffe — sowohl im urkundlichen wie im täglichen Sprachgebrauch 
— lex plebivescitum für das frühere plebiscitum, ad populura 
plebemve ferre bei Rogationen, comitia tributa für die plebejischen 
Sonderversammlungen. Ein weiteres Symptom dieser Assimilierung 
ist, daß die Schriftsteller der ciceronischen Zeit, dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch derselben folgend, ihn auch auf die Vergangenheit 
anwandten 3 ), ungenau also von comitia tributa und leges sprachen, 
wo sie concilia und plebiscita meinten. 

2. Aber nicht nur in der Terminologie, sondern in manchen 
sachlichen Beziehungen wurden comitia und concilia plebis seit 
der lex Hortensia teils gleich behandelt, teils einander genähert. 
Vor allem ist zu betonen, daß in den letzten Jahrhunderten der 
Republik lex und plebiscitum gegenüber dem Senat vollkommen 
gleich gestellt waren. 

Zu keiner Zeit hat der Senat, selbst gegen die staatsgefähr- 
lichsten Gesetze, ein Vorberatungs- und Begutachtungsrecht geübt. 
Solange die patrum auetoritas ein lebendiges Rechtsinstitut war, 
bot diese ihm eine genügende Handhabe, unbequeme Volksbeschlüsse 
zu kassieren. Mit diesem Recht kann aber, wie ich Altröra. 

') Eine vollständige Gleichstellung ist nach dem, was ich über die 
verschiedene Kompetenz der leitenden Magistrate, II § 4 gesagt habe 
nicht eingetreten vgl. Mommsen r. F. 195 und oben II §7—10, auch S. 80. 

*) Mommsen eb., oben S. 30. 

3 ) vgl. oben II § 7 S. 47 f. 
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Volksvers. 223 zeigte, nicht das weitere Recht, jeden Antrag vor 
der Abstimmung zu prüfen, kumuliert gewesen sein. 

Wenn nun, wie sogleich gezeigt werden soll, in den letzten 
Jahrhunderten der Republik das Plebiscit gesetzliche Gültigkeit 
erlangt hat, so mußte schon a priori angenommen werden, daß 
mindestens in jener Zeit ein Plebiscit ohne S. C. gültig war. 
Und diese Vermutung wird durchaus und durch zahlreiche Falle 
bestätigt. Ich verweise nur auf die Rogationen der beiden Gracchen, 
welche mindestens zum größeren Teil gegen den Willen des Senates 
durchgingen und unbeanstandet blieben, ferner auf die Gesetze des 
Appuleius SaturninuB (Cic. pro Rab. 7) oder auf Livius 21, 63, 3 
invitus etiam patribus ob novam legem, quam Q. Claudius tribnnus 
plebis adversus senatum atque uno patrum adiuvante C. Fla- 
minio tulerat, und endlich Cicero de sen. 4. Q. Fabius consul 
C. Flaminio tribuno plebis quoad potuit restitit agrum Picentem et 
Gallicum viritim contra senatus auctoritatem dividenti. 

Diese Plebiscite gingen unzweifelhaft ohne Genehmigung des 
Senats durch und blieben dessenungeachtet in unangefochtener 
Geltung (Hofmann röm. Sen. 135). 

3. Aus Macrob. sat. 1, 16, 30 (Lange r. A. II, 106) folgt ferner, 
daß die bisherigen Versammlungstage der plebs, die nundinae zu Ge- 
richtstagen, zu dies fasti (non comitiales) wurden. Damit in Ver- 
bindung werden aber auch wohl die tribunicischen Koncilien den 
Vorschriften über dies comitiales unterworfen worden sein. 1 ) Denn 
die plebejischen Versammlungen können doch, wofern man sie nicht 
auf dies nefasti verlegen würde (was wohl kaum ein Forscher 
billigen dürfte), nur auf dies comitiales verschoben worden sein. 

4. Eine weitere Assimilierung der tribunicischen concüia plebis 
an die comitia tritt endlich ein Jahrhundert spater durch die leges 
Aelia et Fufia ein. 2 ) Das Recht der Obnuntiation, das zunächst 

*) Die Umwandlung der nundinae in dies fasti ist eine gut be- 
zeugte Thatsache. Das Wesen derselben wird gegen Mommsen r. Chron. 
240 a. a. 0. ausführlicher besprochen werden. Es genüge hier auf 
Hartmann Ordo iudiciorum 82, Hartmann-Lange d. röm. Kalender 
101 f., Matzat röm. Chronol. I, 5 zu verweisen/ 

2 ) Mommsen r. St I, 32—36 Lange r. A. II, 297 ff. vgl. oben 
H § 8 S. 66. 
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mir bei den Gemeindebeamten streng geregelt gewesen sein wird, 
wird durch diese Gesetze auch den Volkstribunen übertragen 
worden sein, sowie dieselben konsequent auch die Obnuntiation 
gegen die Versammlungen der plebs als anwendbar bezeichnet 
haben werden. 

Drei von den bisher ausgeführten Unterscheidungsmerkmalen 
blieben aber für alle Zeit: Die Leitung des plebejischen Beamten, 
der Ausschluß der Patricier und der Mangel der auspicia (impe- 
trativa). Oder um mit den Zeugnissen der alten Schriftsteller zu 
reden: Tribun! — wie Laelius Felix sagt bei Gell. XV, 27, 4 — 
neque advocant patricios, neque ad eos (re)ferre ulla de re possunt. 
(Das Präsens weist auf die Zeit des Laelius Felix selbst) und wie 
Dionysius erzahlt (9, 49), dir Ixavou xoo x(^ VOÜ C 471 a - ® a ') T * 
x<ov dT)(j.apx<ov xal dqopav^jAuiv dp*/aipeata jit^P 1 W** */p6vou 

Öfya otavwv xe xal xrjc aMqc «Sxxctac aira<njc cu «puXexixal «|«j<f>o<po- 
pouatv ixxX7)9tau 

• Wenn nun auch die meisten Forscher gegen eine Gleich- 
stellung von lex und plebiscitum nach der lex Hortensia nichts 
einzuwenden haben werden, so herrscht doch über die Stellung der 
Plebiscite vor derselben die allergrößeste Divergenz. Nach der 
Ansicht vieler haben andere Gesetze, nicht erst die lex Hortensia 
eine Ausgleichung getroffen. 

Eine gewisse gesetzliche Anerkennung der Plebiscite soll sogar 
nach der Ansicht der meisten bereits in eine frühe Epoche fallen. 

Von den einen wird 339, von den anderen 449, von noch 
anderen gar 471 vor Christus als Ausgangspunkt ihrer Anerkennung 
angenommen. Über eine der wichtigsten Fragen des römischen 
Staatsrechts herrscht also vollständige Unklarheit und dem ent- 
sprechend ist die Divergenz bei Erklärung der verschiedenartigsten 
Stellen der alten Autoren, wie der von ihnen beschriebenen staats- 
rechtlichen Verhältnisse. Und doch antworteten die alten Juristen 
auf die Frage „durch welche lex erhielten die Plebiscite dieselbe 
Geltung wie die leges?" mit wünschenswerter Einmütigkeit: 
durch die lex Hortensia des Jahres 287! So Laelius Felix 
(Gell. XV, 27, 4): Ita ne leges quidem proprie, sed plebiscita 
appellantur, quae tribunis plebis ferentibus accepta sunt, quibus 
rogationibus ante patricii non tenebantur, donec Q. Hor- 
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tensius dictator legem tulit, nt eo iure, quod plebs statuisset, 
omnes Quirites tenerentur. — Gaius (1, 3): olim patricii dicebant 
se plebiscitis non teneri, quia sine auctoritate eorum facta essent 1 ), 
eed postea lex Hortensia lata est, qua cantnm est, nt plebiscita 
nniversnm populum tenerent: itaque eo modo legibus exaequata. 
sunt — Pomponius (Dig. 1,2, 2, 8): quia multae discordiae nasce- 
bantur de plebiscitis, pro legibus placuit et ea observari lege Hor- 
tensia et ita factum est, ut inter plebiscita et legem species con- 
8tituendi interesset, potestas autem eadem esset 2 ) 

In diesen Stellen wird übereinstimmend erklärt, daß eine Zeit 
existiert habe, in welcher die Plebiscite keine allgemeine Gültig- 
keit gehabt hätten. Dieselbe wird von dem einen Schriftsteller 
bis zur lex Hortensia ausgedehnt, von den übrigen wird wenigstens 
soviel erklärt, daß später durch die lex Hortensia die Plebiscite 
den leges gleichgestellt seien. Selbst wer die erste Ausdrucks- 
weise als ungenau verwerfen wollte, müßte doch zugeben, daß 
die zweite sehr nachlässig gewählt wäre, wenn sie nicht 
dasselbe hätte sagen wollen: unverzeihlich bei juristischen Schrift- 
stellern! — Offenbar kam es hier nicht darauf an irgend ein 
Gesetz zu nennen, welches den Plebisciten Gesetzeskraft verlieh, 
sondern das erste mußte genannt werden. Dabei nützt der Aus- 
weg, „es seien dies nur Einleitungsworte der berichtenden Schrift- 
steller", nicht Worte des Gesetzes selbst gewesen, garnichts: eben 
jene Unwissenheit ist bei einem Gaius und Laelius Felix geradezu 
unglaublich. Wer wie Ihne S. 379 behauptet, es habe solchen 
Männern »nahe gelegen«, den Schluß zu ziehen — aus Oberfläch- 
lichkeit oder Unwissenheit — die lex Hortensia als die gesetzliche 
Grundlage des plebejischen Rechts sei das erste, einzige Gesetz 
über die Plebiscite gewesen, während in Wirklichkeit ein älteres 
dies angeordnet hätte, — der scheint doch das Wesen dieser 
Männer des klarsten Urteils und des reichsten historischen Wissens 
nicht genügend erfaßt zu haben. Ein Gaius, der seine lex Valeria 
Horatia vergessen hatte, welch ein Gedanke! 



') Siehe die Erklärung dieser Stelle durch Lange comm. I de pa- 
trum auctoritate Lips. 1876, S. 28. 29 und obeu II § 9 S. 70. 
2) vgl. Plin. h. u. 16, 10, 37. 
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Es ist also als der feste Ausgangspunkt jeder weiteren Unter- 
suchung mit Mommsen r. F. S. 211 festzuhalten: „hätte das hor- 
tensische Gesetz im wesentlichen bloß ein älteres Gesetz ein- 
geschärft, wie wären die römischen Staatsrechtslehrer dazu ge- 
kommen die Gültigkeit der Plebiscite fehlerhaft nicht von dem 
eingeschärften, sondern von dem einschärfenden Gesetz an zu 
datieren? 1 )" 

Leider ist aber eine größere Zahl der neuern Forscher dieser 
einfachen, logischen Erklärungsweise ausgewichen, hauptsächlich 
wohl deshalb, weil außer der lex Publilia des Publilius Volero 
(471) welche nicht nur die Tribunenwahl, sondern auch die weiteren 
Befngnisse der plebejischen Tribusversammlungen geordnet haben 
wird, noch zwei weitere Gesetze von den Historikern erwähnt 
werden, welche die Vollgültigkeit der Plebiscite anerkannt zu haben 
scheinen. 

Es sind dies die lex Valeria Horatia (Liv. 3, 55 Dionys 1 1 
45) und die lex Publilia Philonis (Liv. 8, 12). Und allerdings! 
„der Wortlaut dieser Gesetze wie ihn uns die Annalen in knapper 
Fassung überliefert haben, ermöglicht es uns nicht, einen Unter- 
schied und Fortschritte in denselben zu erkennen". „Es ist der 
feinsten Interpretationskunst nicht gelungen aus diesen verschiedenen 
Fassungen Unterschiede in dem Geiste der drei Gesetze heraus- 
zuklügeln« (Ihne S. 353) und schon in der Einleitung verwarfen 
wir daher alle jene thörichten Versuche, den Römern Inter- 
pretationsweisen zuzuschieben, auf die man erst im 19. Jahr- 
hundert kommen konnte (vgl. auch Bursian Jahresb. 1879). 

Aber ein andres ist es, anzuerkennen, daß der fragmentarische 
Wortlaut identisch sei, ein andres die Identität der vollständigen 
Gesetze zu behaupten. 



') Unbegreiflich ist daneben die Erklärung Clasons röm. Ge- 
schichte V, 311 „daß irgend eine rechtliche Beschränkung und all- 
mühliche Erweiterung der Kompetenz solcher Tribusbeschlüsse nicht 
nachweisbar sei". Seine sprachwidrige Erklärung der lex Hortensia 
(krit. Erört. 115) habe ich bereits I § 3 verworfen. Dieser principieil 
verwerflichen Theorie huldigen außer Peter, Clason u. a. noch Ihne, 
Hofmann. 
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Wo UD8re Specialquellen uns verlassen, da sind wir gar oft 
darauf angewiesen, „ans dem Ganzen der römischen Verfassung: 
das fehlende Glied zu ergänzen« (Hofmann röm. Senat 131) und 
dieser Weg ist, wenn auch oft ein umständlicher, so doch ein er- 
giebiger und fuhrt meist zu sicheren Resultaten. 

4. 

Ehe wir jedoch weiter gehen, mag es am Platze sein, aus der 
großen Zahl von Lösungsversuchen diejenigen herauszugreifen, 
welche durch den Namen ihrer Vertreter, durch die Güte ihrer 
Begründung und durch die Originalität der Auffassung besondere 
Beachtung 1 ) verdienen. 

Eine Präcisierung unseres negativen Standpunktes diesen 
Versuchen gegenüber wird zweckmäßig die weiterhin gegebenen 
positiven Erklärungen einleiten. 

Zunächst wenden wir uns Mommsens Deutung der Gesetze 
über die Plebiscite zu. 

Mommsen behauptet, daß schon vor der Decemviralzeit, bei- 
spielsweise das terentilische Plebiscit (292 d. St.) eine „bedingte 
Gültigkeit* voraussetze 2 ); die „chronologisch bestimmte Angabe* 
von wann dies datiere, »sei für uns verloren", doch »erscheine es 
am glaublichsten" „in dem publilischen Gesetz von 283« (471 v. 



f ) Nach den in der Einleitung ausgeführten Grundsätzen wird es 
kaum nötig sein, auszuführen, weshalb hier alle die Erklärungsver- 
suche, welche auf Identificierung von lex curiata und patrum aueto- 
ritas, auf patricischen Kurien, einem bei leges notwendigen S. G. 
beruhen oder von einer dem lateinischen Sprachgebrauch wider- 
sprechenden Interpretation der Gesetzesworte ausgehen, übergangen 
werden. Desgleichen bin ich nach den Auseinandersetzungen über 
concilia plebis und comitia tributa, sowie nach dem Erweise, daß die 
lex Hortensia zuerst Plebiscit und Oesetz gleichgestellt hat, über- 
hoben eine Reihe von anderen Lösungsversuchen (Clason, Hofmann. 
Blasel) im einzelnen zu kritisieren. Über Hennes Auffassung der 
lex Publilia s. unter Ihne S. 117. 

") und dabei doch unter den „sehr dehnbaren Begriff autonomer 
Vereinsbeschlüsse in keiner Weise falle und durchaus die gesamte 
Gemeinde angehe*. Gegen diese Auffassung sprach ich mich S. 103 aus. 
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Chr.) diese Bestimmung zu suchen. Eine solche bedingte Gültig- 
keit der Plebiscite sei dann nach dem ausdrücklichen, einmütigen 
Urteil der alten Juristen durch die lex Hortensia 287 v. Chr. auf- 
gehoben und durch vollgültige Anerkennung ersetzt worden. 

»Die Bedeutung des publilischen Gesetzes« sagt Ihne, zum 
ersten Punkt beistimmend, „ist sicher nicht darauf beschränkt, daß 
es die Tribunenwahl den Tributkomitien überwies, wie Livius an- 
giebt« „Der Kern des publilischen Gesetzes von 471 betraf die 
gesetzliche Feststellung der Bechte der Tributkomitien". 1 ) 

Nach dem was I, 5 und namentlich m, 1. 2. über die 
Bedeutung der lex Publilia Voleronis und jene ältesten Plebiscite 
ausgeführt ist, kann hier nur kurz noch einmal das Bedenk- 
liche einer solchen Ausdehnung der lex Publilia hervorgehoben 
werden. 

Das Gesetz, welches zuerst plebejische Tribusversammlungen 
einführte, das die Wahl der Tribüne und Adile legitimierte, kann 
— wenn anders hier eine allmähliche Entwickelung von kleinen 
Anfängen angenommen werden muß — nicht schon festgesetzt 
haben, unter welchen Modalitäten weit über das Gebiet von 
Korporationsbeschlüssen hinausgehende Plebiscite den Gesetzen 
gleichgestellt sein sollten. Die Beispiele, auf welche man sich 
beruft, zeigen eher das Gegenteil 2 ) und nur die Anerkennung von 
plebejischen Standesbeschltissen (Zahl der Tribüne, Mitgliedschaft 
der concilia plebis, Provokationsfälle von tribunicischen Strafen 
u. s. w.) sind voraussichtlich durch sie ordnungsgemäß festgestellt 
worden. — 

Wie bereits S. 19 bemerkt, hat Ptaschnik hier ja die ganze 
Entwickelung auf den Kopf gestellt (die publilische Rogation, Zeit- 
schrift f. d. öster. Gymnasien 1866), indem er schon von 471 das 
volle Gesetzgebungsrecht der Concilia plebis über Angelegenheiten 



') Nach Schwegler r. G. II, 554 ging diese lex darauf aus, den 
Tribusversammlungen das Recht der legislativen Initiative zu ver- 
schaffen. 

2 ) In betreff der lex Icilia de Aventino publicando siehe oben 
S. 102; vgl. ferner Altröm. Volksvers. 498. 
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des Gesamtstaats ausgedehnt sein läßt: seine daran geknüpften 
Folgerungen sind bereits gebührend von Lange (r. A. II, 574) 
zurückgewiesen worden. 

Offenbar ist übrigens bei Mommsens Auffassung der lex Pu- 
blilia von 471 die Streitfrage nicht vereinfacht, sondern kompli- 
cierter geworden. Jetzt wären, wofern man selbst die noch näher 
zu präcisierende Unterscheidung zwischen bedingter und un- 
bedingter Gültigkeit billigen würde, wiederum wenigstens drei 
gleichlautende Gesetze zu erklären. 

Mommsen argumentiert nun folgendermaßen: 

Erst durch »das hortensische Gesetz um 467" erhielt das 
Plebiscit volle Gesetzeskraft; »weder das valerisch-horatische Ge- 
setz von 305 noch das plublilische von 415 machen in der Be- 
handlung und Wirkung der Plebiscite einen erkennbaren Abschnitt". 
Diese beiden sind also überflüssig' und unsre annalistische Uber- 
lieferung wird hier geirrt haben. Was hier zu viel, ist »auf einem 
eng verwandten Gebiet" zu wenig vorhanden. Mommsen unter- 
scheidet bekanntlich, wie wir oben, patricisch-plebejische Tribut- 
komitien von den concilia plebis tributim und bezieht dann die 
beiden Gesetze von 305 und 415 auf die ersteren. »Denn wir 
müßten erwarten," meint er r. F. 163, „in unsrer staatsrechtlichen 
Überlieferung von dem Aufkommen und den allmählichen Erweite- 
rungen dieser Komitienform Erwähnung zu finden, zumal da die 
Tributkomitien bis in die Mitte des fünften Jahrhunderts hin nicht 
die gesamte Bürgerschaft in sich faßten und also die gesetzliche 
Festsetzung, daß ein derartiger Beschluß die Gemeinde binde, um 
so mehr unerläßlich war." Auch treffen die Epochen der beiden 
Gesetze mit dem, was wir sonst über das Aufkommen der Tribus- 
gesetze wissen, so ziemlich zusammen. „Die patricisch-plebejischen 
Tribusbeschlüsse beginnen mit den Quästorenwahlen um das J. 307; 
diese also ruhen auf dem valerisch-horatischen Gesetz vom J. 305." 
„Die publilische Gesetzgebung vom J. 415 dagegen wird mit den 
bald nachher beginnenden prätorischen in den Tribus durchge- 
brachten Beschlüssen in Verbindung zu bringen sein 1 *, indem Pu- 
blilius Philo — selbst der erste plebejische Prätor — wahrscheinlich 
die Befugnisse dieses Amtes erweitert haben wird. 
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Noch aber fehlt ein wichtiges Glied in der Mommsenscheu 
Argumentation, nämlich eine Erklärung, wie sich die bedingt') 
geltenden Tribusbeschlüsse von den vollgültigen unterschieden haben 
sollen. Mommsen sagt: „bevor das Plebiscit überhaupt der Lex 
gleichgestellt ward, muß eine Zeit lang die Regel in Kraft ge- 
wesen sein, daß das Plebiscit, wenn der Senat es vorher gebilligt 
habe, der Lex gleichstehen, sonst aber für die Gesamtgemeinde 
unverbindlich sein solle." Also der Senat soll danach das Rechts- 
mittel in Händen gehabt haben, den Plebisciten vor 287 Gesetzes- 
kraft zu verleihen oder zu versagen, während später auch ohne 
seine Mitwirkung plebiscita den leges gleichstanden. 2 ) 

Betrachten wir zunächst den ersten Teil dieser Hypothesen. 
Bei der Auffassung Mommsens wird nicht nur die Unvollständigkeit 
der Überlieferung über genannte Gesetze angenommen, sondern es 
werden außerdem noch Livius und Dionysius 3 ) grobe Mißverständ- 
nisse der Tradition zur Last gelegt. Schon deshalb hat diese Er- 
klärung nicht viel Freunde gefunden. Zwar ist die Vermutung 
Mommsens nicht deswegen höchst „unglücklich", weil — wie Lange 
meint 4 ) — die Schriftsteller sich einer „anerkennungswerten Ge- 
nauigkeit" im Gebrauche des Wortes plebs befleißigen. Schon 
eher wäre das gemeinschaftliche Mißverständnis bei Livius und 
Dionys verdächtig. Indessen am besten ist die Unwahrscheinlich- 
keit, ja Unmöglichkeit dieses Erklärungsversuches von Ihne schon 
ans interpretatorischen Gründen dargelegt. Bezöge sich die lex 
Valeria Horatia auf die comitia tributa des gesamten Volks, so 
hätte ihre Fassung sein müssen: »ut quod populus tributim iussisset, 
populum teneret." 5 ) Ein solch selbstverständlicher Satz kann nicht ein 
Gesetzesparagraph gewesen sein. Offenbar soll — abgesehen noch von 
der Variante plebs und populus — hervorgehoben werden, daß die Be- 
schlüsse der einen Körperschaft eine andre verpflichten sollten. 



! ) r. Forschungen 1, 211. 
a ) siehe oben III § 3. 

a ) Liv. 3, 55. Dionys. 11, 45 t<ö; l-ü im orjjioy Tefrsvxa; sv -<x\- 
*puXs7»xoi; v/.y.t.r l zw\; vijivvc ü.~'jz'. xst;ftat 'Pwjio'oic i£ Tool». 
*) Lange II 574. vgl. oben II § 5 S. 37. 
& ) Moroni sen r. F. 1, 164. 

8 
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Dasselbe wäre auf den Wortlaut der lex Publilia (von 339) 
anzuwenden. Nach dem Zusatz „omnes" der Gesetzesworte „ut 
plebiscita omnes Quirites tenerent" erwartet man, daß eine geringere 
Anzahl den Beschluß gefaßt haben müßte, als dnrch denselben 
gebunden sein sollte. Es kann also in beiden Fällen im Vorder- 
satz nicht etwa quod populus tributim iussisset gestanden haben 
oder, was dasselbe sagt, es müßten, falls so in den Vordersätzen 
gestanden hätte, beide Male auch die Nachsatze anders als im li- 
vianischen Texte gelautet haben: etwa legis vim haberet. Somit 
muß man sich entschieden gegen eine solche Interpretation des 
Livius erklären. Außerdem giebt es jedoch noch eine Reihe von 
sachlichen Einwänden gegen diese Ansicht. 1 ) 

Zunächst sind mehrere Voraussetzungen Mommsens (vgl. oben 
II § 11 S. 86) unrichtig. Ich leugne, daß man „mit Recht erwarten 
kann, in unsrer staatsrechtlichen Überlieferung von dem Aufkom- 
men und den allmählichen Erweiterungen der (Tribut-) Koraitien, 
Erwähnung zu finden." Von einer Erweiterung der Gültigkeit der 
Tribusbeschlüsse kann überhaupt nicht die Rede sein, da gleich 
das nachweislich älteste Gesetz dieser Art 2 ) trotz der Unregel- 
mäßigkeiten, welche dabei vorfielen, unbeanstandet blieb. — Was 
aber eine Erweiterung ihrer Kompetenz anbetrifft, so pflegte man 
darauf bezügliche Bestimmungen vielmehr durch Spezialgesetze 
festzustellen. 

Ferner macht unsre Tradition ein anderweitiges Aufkommen der 
comitia tributa wahrscheinlich : bei der Quästorenwahl (II § 1 1). Alle 
Analogie spricht aber dafür, daß eine spätere Legitimierung derselben 
nicht durch ein allgemeinesGesetz geschehen, dessen Fassung war: 
ut quod populus tributim iussisset, populum teneret, sondern ledig- 
lich durch eine lex de quaestoribus a populo tributim creandis. 3 ) 

') Auf die von Mommsen angedeutete Einrede, daß omnes Qui- 
rites mit Bezug auf die nichtansässigen Bürger gesagt worden sein 
könne, komme ich sogleich. 

s ) Mommsen r. F. 1, 160. 

*) Nicht allgemeine Verfassungsurkunden, sondern Spezialgesetz© V 
ordneten die Befugnisse der Beamten. So verfügt die lex Papiria de 
sacramentis (Fest v. sacramentum) einiges über die Befugnisse des 
Prätors und der tres viri capitales. Den Einfluß des Prätors auf 
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Nicht minder wird das Einführungsgesetz der curnlischen Ädilität 
nnd der Prätür sowohl ihre Wahlart wie ihr ins cum populo 
comitiis tributis agendi enthalten haben. 

Die Kompetenz der Komitien wird nicht wie in Lehrbüchern 
theoretisch tibersichtlich koditiciert gewesen sein, sondern sachlich 
bei der Behandlung der verschiedensten Materien des Staatsrechts, 
bei der Definition oder Beschränkung der magistratischen Befugnisse 
zur Sprache gebracht sein. 

Endlich zeigte ich S. 84, wie unwahrscheinlich es sei, daß man 
schon zur Zeit des Decemvirats neben die auf Grundlage der Tribus 
reformierten Centuriatkomitien 1 ) und neben die aufs neue sich 
konstituierenden Tribusversaromlungen der plebs noch eine dritte 
Art der Tribusversammlung eingeführt habe, um die konsularische 
Legislation zu erleichtern. Im übrigen verweise ich auf das oben 
II § 11 Gesagte, wo im Zusammenhang das Aufkommen und die 
Entwickelung der comitia tributa erörtert ist. 

Nach dieser Auseinandersetzung fällt also jeder Grund für eine 
solche Auffassung der lex Valeria Horatia und der lex Publilia 
Philonis hinweg. Nicht glücklicher erscheint mir eine weitere 
Rechtfertigung von Mommsens Voraussetzung, daß in der Überlie- 
ferung ein Gesetz vermißt würde, welches die Gültigkeit der Ge- 
setze der Tributkomitien ausspräche Da (nach Mommsen 2 )) bis 
auf App. Claudius Oaecus nur die grundsässigen Bürger in den 
Tribus mitstimmten, so, meint er, konnte die älteste Verfassung 
keine Tributkomitien kennen, da ja »keine Gemeindeversammlung 
ohne theoretisch allgemeines Stimmrecht" in Born anerkannt wor- 
den sei. Es muß danach „minder begreiflich" erscheinen, daß 
auch schon vorher Tribusbeschltisse in der Geltung von Gesetzen 
erscheinen. »Da die Tributkomitien bis in die Mitte des fünften 



den Quästionsprozeß finden wir zunächst nicht in einer allgemeinen 
lex iudiciaria, sondern in Specialgesetzen de repetundis (149 und 122 
v. Chr.) begründet Vgl. auch S. 82. 

») Altröm. Volksvers. Abschn IV §§ 13-15. 

») r. F. 1, 154 Altröm. Volksvers. 474 f. wurde gezeigt, daß 
die Proletarier bis zum Decemvirat Aufnahme in die Tribus erhalten 
hatten. 

8* 
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Jahrhunderts hin nicht die gesamte Bürgerschaft in sich faßten 
nnd also die gesetzliche Festsetzung, daß ein derartiger Beschluß 
die Gemeinde binde, unerläßlich wäre, so erwartet man ein solches 
Gesetz, welches die Gültigkeit solcher Beschlüsse festsetzte." — 
Gegen diese Argumentat ion muß hervorgehoben werden, wie es durch- 
aus selbstverständlich ist, daß Freigelassene, Halbbürger, Fremde den 
ordnungsgemäß zustande gekommenen Gemeindebeschlüssen unter- 
worfen gewesen seien, wie aber in diesem besonderen Falle der 
Ausdruck omnes Quirites (Liv. 8, 12) nicht im Gegensatz zu allen 
ansässigen, sondern im Gegensatz zu den nichtadligen Bürgern 
steht. „Es möchte sich wohl kaum die Annahme empfehlen," 
sagt auch Ihne a. a. 0. 8. 372, „daß die römische Gesetzgebung, 
ehe sie die infima plebs zu den Tribus zuließ, durch zwei 
spezielle Gesetze sich gegen die Voraussetzung dieser infima plebs 
gewehrt haben soll, sie sei durch die Beschlüsse der Tribus nicht 
gebunden." 

Demgemäß kann ich die positiven Gründe Mommsens dafür, 
daß die lex Valeria Horatia und die lex Publilia Philonis auf pa- 
tricisch-plebejische Tributkomitien Bezug haben, nicht billigen. 

Aber auch die negativen Gründe, durch welche Morairsen be- 
wogen wurde, diese Gesetze nicht auf die concilia plebis zu be- 
ziehen, erscheinen mir nicht von durchschlagendem Gewichte zu 
sein. Ich hoffe an der Hand der einzelnen wichtigen Vorfälle des 
Ständekampfes zu zeigen, wie die Behauptung irrig ist, daß „weder 
das valerisch-horatische Gesetz von 305, noch das publilische von 
415 einen erkennbaren Abschnitt gemacht habe." Hier nur soviel: 
plebejische Secessionen und eine Zeit tumnltarischer Partei- 
kämpfe um Durchführung von Plebisciten, 1 ) welche einem Jeden 
dieser drei Gesetze vorangingen, zeigen, wie prekär die staats- 
rechtliche Stellung der Plebs war und wie in der That nicht nur 
eine neue Bekräftigung, sondern vielmehr eine Erweiterung der 
Geltung der Plebiscite der Plebs dnrchans nothwendig erscheinen 
mußte. 

Nur eine Seite der Mommsenschen Hypothese halte ich für 



») Die Secessionen 449 und 287 v. Chr., zu den Ereignissen kurz 
vor 339 v. Chr. vgl. Liv. 7, 41 und Clason röm. Gesch. V. 161 f. 176. 182 f. 
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glucklich: den Versuch, die bedingte Gültigkeit der Plebiseite 
durch die Beziehungen des Senats zu den Plebisciten nachzuweisen. 
Auf diese allerdings auch noch einiger Einschränkungen bedürfti- 
gen Vermutung werde ich im folgenden Paragraph zurückkommen! 

Neben Mommsens Standpunkt verdient derjenige Ihne 's Be- 
rücksichtigung, wenn ich mich auch gegen seine verkehrte Auf- 
fassung der lex Hortensia schon oben verwahren mußte. Nach 
dem, was ich soeben gegen Mommsen angeführt habe, brauche ich 
nicht zu sagen, wie ich auch weiter Ihne nicht beistimmen kann, 
wenn er meint, es sei nicht nötig, »daß wir uns abmühen in den 
verschiedenen Perioden Modifikationen aufzusuchen, wodurch das 
Recht der Plebs allmälig erweitert sein soll." 

Aber zwei weitere Erklärungsversuche Ihnes verdieneu hier 
besprochen zu werden. Er meint nämlich (S. 378), daß das 
publilische Gesetz »uur irrtümlich dem Publilius Philo von 339 zu- 
geschrieben ist und in der That dem Volero Publilius und dem 
Jahr 471 angehört." — Man muß zugeben, daß ein solcher Irrtum 
vorgekommen und also möglich ist. ') Wahrscheinlich ist er indes 
nicht. Schon der Umstand ist bedenklich, daß hier ein altes, seit 
anderthalb Jahrhunderten bekanntes Gesetz auf eiue bekannte his- 
torische Persönlichkeit vorgeschoben werden soll. Rückdatierungen 
erklären sich viel eher als derartige Vorkommnisse. 2 ) Sodann 
aber weisen uns die langwierigen inneren Unruhen der Jahre 343 
bis 340, die Zahl der vorgeschlagenen, meist nicht erledigten Ro- 
gationen darauf hin, wie notwendig gerade an dieser Stelle ein 
Gesetz gewesen sei, welches die Rechte der Plebs erweiterte und 
die gesetzliche Anerkennung ihrer Resolutionen aussprach. 3 ) 

') „Man denke nur an den ältesten Vertrag mit Karthago, an das 
Gesetz de connubio patruni et plebis," an die Versuche, die Volkswahl 
der Quästoren möglichst vorzudatieren u. a. m. 

«) Clason r. G. V, 313. 

3 ) Hennes, Bonner Progr. 1880 S. 25, vermutet, der „plebejische 
Überarbeiter " eines alten patricisch-gefärbten Berichts habe, „indem 
es ihm vor allem darauf angekommen sei, der plebejerfeindlichen 
Reaktion Sullas gegenüber die früheren Rechte und den früheren Ein- 
fluß der Plebejer geschichtlich nachzuweisen u , mit einer Erinnerung 
an das „dritte valerisch-horatische Gesetz ohne weitere Über- 
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Weit eher dürfte seine Erklärung (8. 375) der ex Valeria 
Horatia Anerkennung finden. Die Gesetze dieser beiden Konsuln 
sollen nach ihm „eine Restauration der konsularischen Verfassung, 
wie sie vor dem Decemvirate« war, gewesen sein. Auf der einen 
Seite werden die patricischen Magistrate wieder eingesetzt unter 
Beschränkung ihrer Amtsgewalt durch die Provokation; auf der 
anderen die Volkstribune mit ihrem ius auxilii und der Inter- 
cession. Das Gesetz über die Plebiscite von 449 »erscheint somit 
nicht als ein vollkommen neues, sondern als eins, welches nach 
zeitweiliger Unterbrechung wieder in Kraft trat." — Wir stimmen 
dieser Auffassung nicht vollständig bei, glauben vielmehr, daß jene 
lex als ein Kompromiß auch zwei wichtige Neuerungen l ) erhalten 
habe, indessen der Hauptsache nach hat Ihne sicherlich Recht; 
sie muß eine Restitution der lex Publilia von 471 gewesen sein. 

Richtig hat Ihne damit erkannt, daß nach dem Decemvirat, 
welches voraussichtlich Tribunat und concilia plebis zu beseitigen 
bestrebt war, und dann nach der zweiten secessio, welche die früheren 
Errungenschaften der plebs wieder herzustellen und zu sichern 
suchte, es mehr als einer autonomen Entscheidung der plebs be- 
durfte. Und da uns nun sogar ein darauf gerichtetes Gesetz in 

legung frischweg als erstes Gesetz die Worte eingeschoben: ut 
plebiscita omnes Quirites tenerent." Die Unverfrorenheit, mit der 
solche „tendenziöse Erfindung eines plebejischen Überarbeiters eines 
ältern patricisch gesinnten Annalisten" hier aufgetischt wird, läßt be- 
fürchten, daß schon weitere Kreise an die Verlogenheit und Leicht- 
fertigkeit der alten Annalisten zu glauben angefangen haben. Mir 
scheint es besser, dort, wo man selbst nichts weiß, Berichte anderer 
nicht von vornherein als lügenhaft hinzustellen. Gegen diese Hypo- 
these siehe I § 4. 

') Auf dieselben kann erst später eingegangen werden. Man be- 
denke, daß in jener Zeit den Tribunen das Recht eingeräumt wird 
auf den Bänken vorm Senat zu sitzen, und damit Akt von den Senats- 
beschlüssen zu nehmen, und ferner, daß in der den leges Valeriae 
Horatiae folgenden Epoche der Ständekampf hauptsächlich durch 
solche tribunicische Rogationen geführt wird, welche in die allgemeine 
Gesetzgebung einzugreifen suchten. Voraussichtlich wird die Behandlung 
solcher Rogationen ebenfalls durch diese lex gesetzlich geregelt 
worden sein. 
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der lex Valeria Horatia überliefert ist, so sollte man doch vor 
allem ihre Bedeutung darin sehen, daß sie die vor dem Decem- 
virat teils rechtlich, teils faktisch gewonnene Bedeutung der con- 
cilia plebis legitimiert und im einzelnen schärfer abgegrenzt 
habe. 

Ihne fehlte nur darin, daß er die unbeschränkte Gültigkeit 
aller standesrechtlichen Beschlüsse der plebs, der Tribunen- 
wahlen wie der genossenschaftlichen Beliebungen, welche die lex 
Publilia Voleronis einführte, die lex Valeria Horatia wiederherstellte 
und gesetzlich feststellte, mit einer unbeschränkten Gültig- 
keit aller Plebiscite verwechselte. Das hat ihn zur Vordatierung 
der lex Publilia Philonis, zur Verkennung der lex Hortensia so- 
wie der Entwickelung des Ständekampfes, soweit er sich um die 
Gültigkeit der Plebiscite dreht, geführt. 

In dieser Beziehung, sowie auch in der schärferen Begrenzung 
der lex Publilia Voleronis verdient ein dritter Versuch auch au 
dieser Stelle noch eine besondere Beachtung und Besprechung. 
Lange 1 ) nimmt mit Recht nur eine überaus geringe legislative 
Kompetenz der concilia plebis seit der lex Publilia Voleronis an. 
Treffend scheidet er reine Standesbeschlüsse der Plebs von den 
ins Staatsrecht eingreifenden Plebisciten und nimmt dann an, 3 ) 
daß „bei allen Plebisciten, die sich auf das Standesrecht der Plebs 
oder auf das Privatrecht erstrecken, die Rechtsgültigkeit ohne 
Weiteres stillschweigend anerkannt« werde. Auch datiert Lange 
„die unbedingte Gültigkeit der Plebiscite" erst von der lex Hor- 
tensia.») 

') II 2 , 572. Weniger scharf P, 615 f. Wenn Lange übrigens eb. 
die lex Icilia de Aventino publicando lediglich als Plebiscit auffaßt 
und damit den Glauben erweckt, als wenn Plebiscite selbst über 
Staatsgut beliebig hätten verfügen können, so zeigt dieses, daß er 
den Begriff standesrechtlicher Beschlüsse nicht scharf genug erfaßt 
hat Auch hätte Lange im folgenden Plebiscite, welche private Rechte 
der Bürger schützten, von solchen über Privatrecht scheiden sollen. 

*) r. A. P, 640. 

*) r. A. IP 103. Doch fügt Lange rätselhaft hinzu „bei einem 
aus formellen Gründen nicht zu beanstandenden Plebiscit". Was Lange 
sich bei dieser Klausel vorgestellt haben mag, ist nicht leicht zu er- 
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Somit nimmt er eine allmähliche Weiterentwickelnng des Ein- 
flusses der concilia plebis und der plebiscita an, wie sie deutlich 
erkennbar auch der annalistischen Tradition eigen ist. und es wäre 
auf eine günstige Lösung der Schwierigkeiten durch ihn zu hoffen 
gewesen, wenn er nicht durch ganz eigenartige Theorieen wieder 
irre geleitet worden wäre. 

Vor allen Dingen statuiert Lange einen Gegensatz zwischen 
Plebisciten, welche „direkte Veränderungen des Imperiums beab- 
sichtigen" *) und solchen, die das Imperium nicht verringern. Nur 
den letzteren gesteht er seit der lex Valeria Horatia unbedingte 
Gültigkeit zu, den andern nicht. 

Soweit diese Unterscheidung auf den längst von mir als un- 
haltbar erwiesenen 2 ) Prämissen beruht, daß alle Verfassungsände- 
rungen eine Änderung der lex curiata de imperio involvierten, 
welche nur unter Billigung der patricischen Familienväter (patrum 
auetoritas) Geltung erlangen konnte, kann ich dieselbe an diesem 
Orte bei Seite lassen. 

Aber genannte Unterscheidung ist weder logisch noch histo- 
risch zu rechtfertigen. Gerade die von Haus aus militärische Ober- 
gewalt, das Imperium, war seinem Wesen nach unbeschränkt. Bs 
erlitt mit der Zeit durch Gesetze, durch die Obnuntiationsordnung, 

raten. Vielleicht daß er an die wenigen Fälle dachte, wo der Senat 
Plcbi8cite aus auspicalen Rücksichten oder wegen Gesetzesverletzung 
kassierte (Ascon. pro Com. p. 67 Cicero de domo 16, 42). Daß in 
Zeiten der Revolution, noch dazu nicht gesetzmäßig zu Stande ge- 
kommene Abstimmungen der plebs vom Senat für ungültig erklärt 
wurden, kann doch wahrlich nicht erweisen, daß der Senat regelmäßig 
das Recht gehabt habe, „für den Fall des Konflikts ein aus formellen 
Gründen zu beanstandendes Plebiscit zu kassieren- . Treffend bemerkt 
übrigens Ihne rh. Museum 28, 364 : „Wenn ein solches Gesetz je Kraft 
gehabt hätte, so wäre dadurch nichts erreicht worden, als den Kon- 
flikt zwischen Senat und Tribusversammlung permanent zu machen. 
Wenn der Senat ein Plebiscit verwerfen wollte, wie sollte ihm die 
Möglichkeit genommen werden, dasselbe aus formellen Gründen zu 
beanstanden!" 

•) röm. Alt. I 3 , 641. 

*) Altröm. Volksvers. II § 4—8. Vgl. Abschnitt I § 4 der vor- 
liegenden Schrift. 
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durchs Tribunat und durch Ausbildung einer Senatskompetenz Ein- 
schränkungen, aber dadurch wurde es an sich, soweit diese Ein- 
schränkungen nicht reichten, noch nicht ein fester juristischer Begriff. 

Jedes Gesetz als solches schränkte die Willkür des imperium 
mehr oder weniger ein, und es ist daher logisch unhaltbar, von 
Gesetzen, die nicht in das imperium eingriffen, zu reden. 

Vom historischen Standpunkt muß aber bemerkt werdeu, daß 
gerade das Plebiscit, welches das konsularische imperium am 
empfindlichsten verkürzte, das Canulejische de tribunis militum con- 
sulari potestate creandis, um von andern zu schweigen, wenige Jahre 
nach der lex Valeria Horatia anerkannt wurde. „Aus einer Menge 
von Beispielen geht im Gegenteil hervor, daß die Römer keinen 
Unterschied machten zwischen solchen Gesetzen, die das Imperium 
modifizierten und anderen, die das nicht thaten.« 1 ) 

Somit fehlt der Hypothese Langes das eigentliche Fundament 
und es würde schon aus diesem Grunde von einer Besprechung 
der Langeschen Erklärung der lex Publilia Philonis hier Abstand 
genommen werden können, wenn nicht überdies Ihne s ) Langes Hy- 
pothesen über dieselbe derartig widerlegt hätte, daß Lange 
(Jahresber. 1873 I Jahrg. 2, 881) anerkennen mußte, «daß einige 
der Gründe, welche der Verfasser speciell gegen seine Auffassung 
der lex Publilia vorbringe, alle Beachtung verdienten« und daß 
er selbst »von jeher nicht recht befriedigt sei von seiner in der 
That zu komplicierten Auffassung der lex Publilia". 

Nur eins möchte hier noch hervorzuheben sein. 

Lange hat mit großem Fleiß und erwünschter Genauigkeit 
eine Übersicht über die legislative Thätigkeit der concilia plebis 
seit der lex Valeria Horatia bis zur lex Publilia 339 v. Chr. 
gegeben (r. Alt. IF, 577). 

') Ihne rh. Mus. 28, 362 A. 1. Soweit Lange aber für diesen 
Gegensatz (r. A. II, 575) den andern „Verfassungsänderungen" und 
„Gesetze innerhalb des Bereichs der Verfassung" einsetzt, erwidert Ihne 
ob. 363 A. 1 richtig: „daß Verfassungsänderungen den Genturiatkomi- 
tien reserviert waren, ist eine unbegründete Voraussetzung, die wider- 
legt wird durch die ganze Reihe von Plebiscitcn, welche zur Gleich- 
stellung der Plebejer mit den Patriciern führten." 

2 ) eb. 363 f. 
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Es ergiebt sich aas der Mannigfaltigkeit der aufgezählten 
Fälle, daß es undenkbar ist, wie ein' Gesetz von vornherein alle 
jene Fälle hergezählt habe, in welchen den concilia plebis eine 
Beschlußfassung zugestanden haben sollte. 

Für die Beschlüsse der Tribns, „welche irgend eine einmalige 
Verwaltungsmaßregel entweder anordnen oder gutheißen«, gesteht 
dies Lange selbst ausdrücklich zu. ') Ein gleiches lehren aber die 
von Lange gesammelten iussa generalia der concilia plebis (II 2 , 577 f.). 

In dieser Erkenntnis, nicht in jenen sonderbaren Theorieen 
über die lex Valeria Horatia und die lex Publilia Philonis liegt 
der Wert der Langeschen Forschungen auf diesem Gebiete. 

Neben Mommsen, Ihne, Lange hätten an dieser Stelle 
auch wohl noch die Arbeiten zweier andrer Männer eine gesonderte 
Besprechung verdient: Genz und Willems. Beide haben mit 
Besonnenheit und dem bon sens, welcher vor abenteuerlichen una 
dem Altertum höchst fremden Anschauungen bewahrt, die Gültig- 
keit der Plebiscite untersucht. Beide stimmen den schon mehrfach 
besprochenen Grundsätzen bei: sie erkennen erst seit der lex Hor- 
tensia die unbedingte Gültigkeit der Plebiscite an, beide verlegen 
das Hindernis, welches der Gültigkeit der Plebiscite vorher im 
Wege gestanden haben soll, in den Senat und zwar in die patrum 
auctoritas. Jedoch verstehen beide nicht das gleiche unter patrum 
auctoritas: Genz die Bestätigung des Patriciersenats, Willems ein 
senatus consultum. 

Es wird daher zweckmäßig sein, erst dann auf beider Theo- 
rieen näher einzugehen, wenn zuvor festgestellt ist, welchen Wert 
an sich die von ihnen und Mommsen aufgestellte Ansicht hat, daß 
die Gültigkeit der Plebiscite bis zur lex Hortensia von der Zu- 
stimmung des Senats abhängig gewesen sei. Nur wenn diese sich 
als haltbar gezeigt haben würde, könnte eine Diskussion von Einzel- 
heiten ersprießlich sein. 

5. 

Vielfach discutirt und ebenso oft verkannt ist die Stellung, 
welche der Senat zu den römischen Komitien und speciell zu den 

l ) II 1 , 579 f. 585. 



! 



Digitized by Google 



— 123 - 



Plebisciten eingenommen hat. Übereinstimmend mit den meisten 
neueren Forschern 1 ) habe anch ich im Abschnitt II meines Buches 
über die Altrömischen Volksversammlungen ausgeführt, daß nur in ver- 
hältnismäßig wenigen Fällen die allmählich anwachsende Kompetenz 
des Senates gesetzmäßig festgestellt worden sei, in vielen Fällen 
die vielseitige Thätigkeit und der wichtige Einfluß desselben auf 
dem Herkommen beruhte. Dieses letztere schrieb allerdings dem 
Magistrate vor bei Gesetzentwürfen, welche er bei einer der 
Komitien einzubringen gedachte, das Gutachten des Senats (Sena- 
tus Consultum) zu hören. Von einem gesetzlichen Zwange konnte 
aber nur in wenigen Fällen die Rede sein. Und auch da wäre 
derselbe nur wirksam gewesen, wenn sich einer der Tribüne oder 
Konsuln der Rechte des Senats angenommen hätte, da dem Senate 
selbst alle direkten Zwangsmittel fehlten. 

Man hat diesen Grundsatz, »daß dem Rechte nach Magistrat 
und Volk allein kompetent waren, Gesetz und Recht zu schaffen 
und daß ein Volksbeschluß keiner Empfehlung oder Bestätigung 
durch den Senat 2 ) bedurfte«, auch auf das Plebiscit angewandt und 
demgemäß angenommen, daß ein Plebiscit rechtlich nie an ein vor- 
gängigeB S. C. gebunden gewesen sein könne. Für die Zeit nach 
der lex Hortensia, welche den Wert von lex und plebiscitum völlig 
gleichstellte, wird dies, wieS. 105 gezeigt ward, von neueren Forscher 
mit Recht angenommen. Die obige Mommsensche Hypothese be- 
hauptet nun für die 200 Jahre vor derselben das Gegenteil, wäh- 
rend u. a. Ihne und in einem ausführlichen Beweise Hofmann die 
Plebiscite vor 287 den übrigen Komitialbeschlüssen dem Senat 
gegenüber gleichstellen, auf alle Fälle den Unterschied von be- 
dingt- und unbedingt-gültigen Plebisciten nicht in einer größeren 
oder geringeren Abhängigkeit vom Senat erkennen. 

Indessen ist manches gegen ihre Schlußfolgerungen einzuwen- 
den. Es ist durch nichts gerechtfertigt, einen Schluß aus der ana- 
logen Stellung der Komitien zum Senat auf diejenige dieses Standes 
zu den plebejischen Sonderversammlungen vor 287 zu ziehen. Nur 
wer die Unterschiede von comitia populi R. und concilia plebis schon 

') vgl. jetzt vor Allem Willems le Senat de la R. R. II, 223 f. 
2 ) Selbst der Formalact der patrum auctoritas war ursprünglich 
nicht ein Requisit der lex. 
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für die Zeit des Ständekainpfes als gering hinzustellen sucht, 
mag sich verleitet fühlen, auch hier übers Ziel hinaus zu gehen. 
Ist es nicht anderseits sehr wahrscheinlich, daß die Stellung des 
Senats gegenüber den Comitia populi Roman i eine viel untergeord- 
netere war, als bei den Beliebungen der Plebs, einer bloßen Ge- 
nossenschaft? Heißt es nicht zwei grundverschiedene Dinge ver- 
tauschen, 1 ) wenn man das Recht Gesetze zu verwerfen oder zu 
prüfen, in wie weit Beschlüsse einer Genossenschaft in das öffent- 
liche Recht eingriffen, als dasselbe ansieht? 

Ich denke, daß man hier mit einer Identifizierung verwandter, 
aber keineswegs gleicher Fälle zu rasch vorgegangen ist! 

Und doch hätte man allen Grund gehabt bei einer so sub- 
tilen Frage recht vorsichtig zu sein. 

Ein specieller Gegenbeweis, daß ein Plebiscit auch ohne und 
gegen den Willen des Senats vor 287 Gesetzeskraft erlangt habe, 
ist nur von Hofmann*) versucht worden. Ihm wollen wir uns jetzt 
zuwenden. Die Entbehrlichkeit der senatus auctoritas bei Ple- 
bisciten ist nach Hofmann (S. 133) als bewiesen anzusehen, „wenn 1 . 
keine Stelle vorkommt, welche die Notwendigkeit der senatus auc- 
toritas bei Plebisciten behauptet und 2. sobald ein einziges Bei- 
spiel gefunden ist, daß ein Plebiscit der patrum auctoritas 3 ) ent- 
behrte, ohne darum von seiner Gültigkeit zu verlieren. " 

Das erste negative Kriterium könnten wir uns gefallen lassen, 
wenn es auch allein noch nichts erweist 4 ); doch gegen das zweite 
ist einzuwenden, daß einmal eine Uberlieferung in mangelhafter 



') Dieses thut Genz Tributkomitien 97, indem er Mommscu ta- 
delt, daß er „seine eigene scharf durchgeführte Ansicht, nach welcher 
das senatus consultum ein notwendiger Faktor der römischen Gesetz- 
gebung nicht ist, nicht angewandt wissen wolle auf diejenigen Ko- 
mitien (?) und Beschlüsse, zu welchen das senatus consultum stets in 
lockerster Beziehung stand.* 

*) röm. Senat 131-138. 

3 ) soll genauer heißen: senatus auctoritas. 

4 ) Denn das Fehlen eines bestimmten Ausspruchs kann bei der 
Lückenhaftigkeit der Tradition, zumal wo es sich um Verhältnisse 
handelt, die seit 287 v. Chr. antiquiert waren, allein noch nicht ab 
wirkliches Beweismoment gelten. 



I 
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Weise die Mitwirkung des Senats nicht genügend klar angegeben 
haben könnte, ohne daß ans einer solchen Nachlässigkeit bindende 
Schlüsse gezogen werden dürften und sodann, daß eine Reihe von 
Plebisciten von vornherein zn eximieren sind. Ich meine näm- 
lich diejenigen, welche rein standesrechtliche Beschlüsse der Plebs 
enthielten. Bei diesen hatte ja die Plebs wie jede andre Genossen- 
schaft ihr freies Selbstbestimmungsrecht. Zn diesen gehören, wie 
III § 1 ausgeführt ward, nicht nur die Beschlüsse der concilia plebis, 
welche sich mit Wahlen oder der Provokation gegen plebejische 
Beamten befaßten, sondern auch Resolutionen, wie über die Zahl 
und Wahlart der Tribunen u. s. w. Von diesen ist natürlich ab- 
zusehen, wenn die Frage entschieden werden soll, ob die in das 
Staatsrecht eingreifenden Plebiscite zu ihrer Gültigkeit eine Mit- 
wirkung des Senats erfordert hätten. 

Was sagt nun die Tradition in Bezug auf beide Punkte. 

1. Eingestanden muß werden, daß keine Stelle vorkommt, 
in welcher mit dürren Worten die gesetzliche Notwendigkeit 
der senatus auctoritas für die Gültigkeit der Plebiscite vor 287 
erwähnt wird. Wohl aber kommen mehrere Stellen vor, nach denen 
dieses mit Evidenz ans dem ganzen Zusammenhang nachgewiesen 
werden kann. Ich führe dieselben an, ohne schon gradezu zu be- 
haupten, daß die Richtigkeit der Interpretation auch die materielle 
Richtigkeit verbürge. 

Liv. 4, 43 referieren die Konsuln im Senat über die Erwählung 
von 4 Quästoren statt der bisherigen 2. Quam rem . . a 
consulibus relatam cum et patres summa ope approbassent, tri- 
buni plebi certamen intulemnt, ut pars quaestorum — nam ad 
id tempus patricii creati erant — ex plebe fieret. Konsuln und 
patres (d. i. der Senat) widerstreben; concedendo deinde, ut quem 
ad modum in tribunis consulari potestate creandis usi sunt, adaeque 
in quaestoribus liberum esset arbitrium populi, d. h. da sie damit 
die Tribunen nicht von ihrer Rogation abbringen, nichts andres, 
als was Livius hernach sagt: totam rem de augendo quaestorum 
numero omittunt. Was thun darauf die Volkstribune? Bringen sie 
die Rogation in den concilia plebis zur Abstimmung? Nein! trotz- 
dem sie die von der Tagesordnung abgesetzte Motion (omissam) 
wiederaufnehmen und eine Reihe von gewaltsamen Maßregeln er- 
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greifen — cum senatns consules quam tribunos creari mallet neqae 
posset per intercessiones tribunicias senatns consnltum fieri.. res 
publica a consulibus ad Interregnum neque id ipsum — nam coire 
patricios tribuni prohibebant — sine certamine ingenti, redit — : zur 
Abstimmung über die Rogation können sie offenbar das Volk nicht 
berufen, ein solches Vorgehen erscheint ihnen nutzlos, und doch 
hatten bereits Koncilien stattgefunden zur Erwählung neuer Volks- 
tribunen. *) Nur durch einen vom Interrex L. Papirius Mugilanus 
vorgeschlagenen Kompromiß zwischen Volkstribunen und Senat, 
der im wesentlichen auf ein Nachgeben der ersteren hinauskommt, 
gelingt es den Streit beizulegen. Quin Uli, sagt Mugilanus, re- 
mittendo de summa quisque iuris mediis copularent concordiam, 
patres patiendo tribunos militum pro consulibus fieri, tribuni plebi 
non intercedendo, quo minus quattuor quaestores promisce de plebe 
ac patribus libero suffragio populi fierent. 

Wer hier die detaillierte Darlegung des Livius acceptiert, 
der muß zugestehen, daß nach der Überlieferung der Senat min- 
destens bei einer bestimmten Klasse von tribunicischen Anträgen ein 
vollgültiges Einspruchsrecht besaß und gegen dasselbe weder ein 
Plebiscit, noch sonst eine direkte Abhülfe möglich war. 

Noch instruktiver sind die Berichte über die Vorfalle, welche 
der lex Cannleia vorangingen, zumal hierfür auch Dionysius (11, 
53—57 ff.) vollständig vorliegt. 

Trotzdem Dionysius (9, 41) definiert: rote Bi «puAextxa? {juyce 
TCpoßouXeufAairoc "jevofievou — £v ^ptepa jitqi xeXetjdetua? 6rö xöiv <puXe- 
tu>v xeXoc I'/eiv — so läßt er doch vor dem plebiscitum Canuleium 
ein solches als notwendig erscheinen (11, 57: 'öc 8k xafrrjxev 6 
^p6voc, iv öl x6 itpoßouXeupa 2oei fevea&ai). 2 ) 

Die Tribunen des Jahres 445 brachten mit Ausnahme eines 
einzigen eine Rogation ein „£v tu xov S^jiov iTrotouvxo xupiov xtjc 
äta*rvu><7eu>; xaff ha Ixotuxov Ivtauxäv, Eixe Traxpixtou? ßoiiXotxo jiexti- 



*) cum pars maior insequentis anni per novos tribunos plebi etc. 

8 ) Der Widerspruch des Dionys mit sich selbst kann sehr leicht 
so erklärt werden, daß er einmal der Standesbeschlüsse der plebs, das 
andre Mal der in das Staatsrecht eingreifenden Rogationen gedenkt 
Beide Theorieen fand er bei den entsprechenden Fällen in seiner Quelle. 
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vai tf)v öicatetav efre 8t)^otixouc- Die Volkstribune berufen nicht 
etwa die Tribus, nein sie debattieren im 8enat, ja sie bedienen 
sich mehrerer Zwangsmittel, um den Senat zu einem irpofJouXeo|ia 
zu bringen. So erklären sie (11, 54): oö&v law* S^fta «epl 
oö8sv6? xupofrrjvat icpa7|xaToc, lokv jitj t6 ük aöTuiv eU<pep<5{ievov rcpo- 
ßouXeu<TQ v6jtov. — Ich weiß, daß Dionysius zwar vielfach die Er- 
zählung nach seinen antiquarischen Anschauungen zustutzt, überall 
aber, wo wir durch Vergleich mit Livius, Plutarch oder andern 
ersehen können, wie er eine annalistische Quelle ausschreibt, da 
sind auch Einzelheiten von größerer Wichtigkeit. — 

Das ist hier der Fall, da Livius 4, 1 ff. aus derselben Quelle 
stammt. In etwas anderer Fassung wird hier die rogatio Ca- 
nuleia vorgebracht, auch richtet sich die Intercession des Canu- 
leius gegen die Aushebung der Truppen: „numquam eos se vivo 
dilectum habituros, antequam ea, quae promulgata ab se collegis- 
que essent, plebes scivisset; et confestim ad contionem advocavit. 
Aber anstatt in die Abstimmung der concilia plebis werden 
wir nach den Reden der Konsuln im Senat, des Canulejus in der 
contio — Dionys ließ Beide im Senat reden — auch in dem Be- 
richte des Livius (4, 6) wieder in den Senat gefuhrt (analog 
Dionys. 1 1 , 60), wo Caius Claudius gegen die Tribunen schürt, die 
Mehrzahl aber sich für die im Senat vorgetragene, vermittelnde 
Ansicht ausspricht, „ut tribunos militum consulari potestate pro- 
miscue ex patribus ac plebe creari sinerent: de consulibus creandis 
nihil mutaretur. — 

Nun frage ich, was hinderte hier den Canuleius sein Gelübde 
„numquam eos se vivo dilectum habituros, antequam ea . . plebes 
scivisset" auszuführen? was ließ ihn sich dem Kompromiß fügen? 1 ) 
Neun Tribunen bringen das Gesetz ein (Dionys 11, 53), von der 
Intercession des 10. ist keine Rede, nur der Senat ist das Hinder- 
nis, ohne ein S. G. muß die Abstimmung, welche nach den leges 
sacratae und der lex Publilia und Icilia geschützt war und durch 
keinen magistratus populi Romani gestört werden konnte, nutzlos, 
wertlos gewesen sein. Und dabei bemerke man, es handelt 
sich nicht um Phantasieen des Dionysius oder Livius, sondern 



*) eoque contenti tribuni, contenta plebs fuit Liv. 4, 6, 8. 
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am eine annaligtische Tradition mindestens des siebenten Jahr- 
hunderts! 

Derartige Stellen . die nicht vereinzelt stehen 1 ), scheinen mir 
im Gegensatz zu Hofmanns erster These festzustellen, daß die 
annalistische Tradition „die Notwendigkeit der senatus auctoritas 
wenigstens bei einigen der wichtigsten Plebiscite behaupte**. — 
Wie diese Behauptung zu erklären, eventuell gegenüber abweichen- 
den Berichten zu modifizieren sei, ist eine Frage, die später zu 
erörtern sein wird. — 

2. In bezog auf das zweite Argument dafür, daß die Plebiscite 
vor 287 auch ohne S. C. volle Geltung besessen haben, irrt Hof- 
mann nicht minder. 

Wenn wir jetzt jene Beispiele Hofmanus näher betrachten, so 
werden wir unseren obigen Einwendungen gemäß die specifisch 
standesrechtlichen Beschlüsse der Plebs, ihre Wahlen und Kriminal- 
urteile von vornherein ausscheiden und nur die Behauptung prüfen, 
ob ein S. C. die in das Gesamtstaatsrecht übergreifenden Ple- 
biscite beschränkt haben könne oder nicht. Aus der Zahl der von 
Hofmann citierten Beweisstellen fallen zunächst folgende aus: 

fievou, fxiyre twv Upeuiv xe xoti otavosxörciov £ra{kff7:iaav7tov iv 
■f)(jipot jxta TeXeaftet'sac Giro xuiv ^oXsxtov xeXoc ityeiv. 2 ) Es ist 
nämlich andrerseits bekannt, daß gerade Dionys an mehreren 
Stellen die Notwendigkeit eines S. C. bei einer tribunicischen Ro- 
gation 3 ) anführt. Nun bin ich nicht der Ansicht, daß diese beiden 
scheinbar widersprechenden Angaben sich gegenseitig aufheben, 
vielmehr beziehe ich erstere auf die wichtige Klasse von Plebis- 
citen, welche als standesrechtliche Beschlüsse 4 ) gelten können bei 
denen ja von einem S. C. nicht die Rede sein konnte. Bei 
diesem Widerspruch darf aber meines Erachtens ans Dionys 
Worten nicht ein für alle Plebiscite gültiges Resultat geschlossen 
werden. 

•) vgl. Willems Senat II, 82. 

2 ) Dionyti f», 41, tlofmaun. der röm. Senat 13f.. 

3 ) S. 1*26 Amn. 2. 

«) vgl. oben Abschnitt III § 1. 
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2. Livius 3, 63. Der Senat verweigert den Triumph, der 
Volkstribun Icilius bringt eine Rogation de triumpho eonsulum 
an die Tribus; diese nehmen sie an. tum primum sine auctoritate 
senatus populi inssu triumphatum est. — Hier handelt es sich 
erstlich nicht um ein allgemeines Gesetz, welches in das Staate- 
recht hinübergriff, sondern nur um einen Einzelfall, bei welchem 
— wie es sehr wahrscheinlich ist — zwangsweise auf Grund der 
tribunicia potestas das gesetzmäßige Verfahren vernachlässigt werden 
konnte. Zweitens aber ist nach Mommsen nicht zu übersehen, daß 
„nach alter, nie angefochtener Ordnung es rechtlich lediglich vom 
"Wollen des Feldherrn abhängt, ob er triumphieren will oder nicht". 
„Das Bedenkliche lag," wie Mommsen r.F.l, 215 ausführt, »nur darin, 
daß teils der Senat in diesem Falle die Kosten des Triumphes 
nicht auf die Staatskasse übernahm, also der Triumphator diese 
aus eignen Mitteln zu bestreiten hatte, teils derselbe sich dem aus- 
setzte, daß die Bürger sich nicht bei der Feier einfanden oder die 
tribunicische Intercession ihn daran hindern konnte. Jene Plebis- 
cite also von 305 und 397, die ohne den Vorbeschluß des Senats 
zu stände kamen , gaben dem Feldherrn keineswegs das Hecht zu 
triumphieren, das er schon hatte, sondern stellten lediglich fest, 
daß die Gemeinde sich an dieser Feier beteiligen und kein Volks- 
tribun dagegen einschreiten werde." — 

Aber auch die übrigen Belegstellen Hofmanns werden mit 
gutem Grunde zurückgewiesen werden können. — Liv. 5, 29—30 
erzählt, wie, im Hinblick auf den tribunicischen Antrag, welcher 
die Übersiedlung eines Teiles des Volkes nach Veii bezweckte, 
Patricier und Plebejer sich angestrengt hätten, daß nur An- 
hänger ihrer Partei zu Volkstribunen gewählt würden. Die 
Plebejer dringen mit ihren Kandidaten durch. Es wird ausdrück- 
lich daselbst der "Wünsche der patres gedacht »intercessores legis" , 
zu erhalten, doch auch da stellt es sich heraus: „nemo ex collegio 
intercessurus erat. a — Auf die Ermahnung des Camillus begeben 
sich dann die Patricier, jung und alt, in die Tribus und suchen 
durch Bitten die Plebs zu erweichen: »quia non vi agebant sed 
preeibus, et inter preces multa deorum mentio erat, religiosum 
parti maximae fuit, et legem una plures tribus antiquarunt quam 
iusserunt. »Warum, 1 * fragt Hofmann (137), „verweigerte der Se- 

9 
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nat nicht seine Zustimmung- hier und in ähnlichen Fällen, wenn 
dies hinreichend war, das Flebiscit nicht zu Stande kommen zu 
lassen?- 

Ich antworte mit der Gegenfrage: wodurch wurde die ent- 
scheidende Abstimmung über diese Rogation so lange verzögert? 
— Die Tribüne des Jahres 393 waren einig, das Volk hatte 
durch seine Wahlen die früheren Gegner des Gesetzes desavouiert, 
der Krieg war beendigt, Tribusversammlungen fanden statt, und 
doch ward das Gesetz nicht erledigt, sondern dies dicta erat 
tribuni8 plebi biennii superioris, quod gratiflcantes patribus ro- 
gationi tribuniciae intercessissent. — Ich denke, man ist zu dem 
Schlüsse gezwungen, daß hier der Senat irgend ein besonderes 
Mittel besessen habe, um die Abstimmung über die Rogation zu 
verhindern. — Gegenüber diesen Thatsachen, welche Livius be- 
richtet, darf doch seine theatralische Schilderung vom Nachgeben 
der Plebejer nicht zu sehr betont werden. Ohnedies liegt ja in 
dem Ausdruck „quia non vi agebant" das stillschweigende Zuge- 
ständnis, daß der Senat hätte gewaltsamer vorgehen können. Und 
noch wichtiger ist die Angabe, daß die Tribunen des vorhergehen- 
den Jahres deshalb verurteilt seien, weil sie „senatus auctoritatem 
secuti essent." — Der Senat scheint sich offenbar formell gegen 
die Rogation ausgesprochen zu haben, und wäre schon damit Hof- 
manns Einwand hinfällig. — Endlich erlaube ich mir eine, wie 
ich denke, durchaus annehmbare Konjektur, die zur Erklärung 
dieses Falles vieles beitragen und Hofmanns Bedenken vollständig 
zerstreuen wird. Nach der Abstimmung fährt Livius fort: adeoque 
ea victoria laeta patribus fuit, ut postero die referentibus consu- 
libus senatus consultum fieret, ut agri Veientani septena iugera 
plebi dividerentur etc. — Ist eine solche Großmut nach der 
Abstimmung noch wahrscheinlich? Sollte das nicht der Kompro- 
mißvorschlag des Senats sein, analog demjenigen, welchen wir bei 
der lex Canuleia antreffen? Auf alle Fälle kann aber am wenig- 
sten aus dieser Stelle gefolgert werden, daß ohne ein S. C. die 
Plebiscite Gültigkeit erlangt hätten, denn einmal wird ein solches 
(senatus auetoritas) erwähnt und sodann wird die Abstimmung über 
die Rogation trotz der Berufung der Tribus und trotz der Einig- 
keit der Tribunen verschoben; sie selbst endlich wird verworfen. 
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Eine weitere Liviusstelle (Liv. 7, 16) hätte Hofmann bei 
Seite lassen sollen. Es ist nicht einmal von einem wirklichen 
Widerstande der patres die Rede, es wird nur gesagt, die 
Menenische Rogation sei ihnen weniger angenehm gewesen als die- 
jenige de ambitu. Durfte man daraus folgern, daß der Senat 
sich gegen dieselbe ausgesprochen und nun gar, daß das plebis- 
citum gegen den Beschluß des Senats perfekt geworden wäre? 

Nicht viel besser steht es aber mit Hofmanns Deutung von 
Livius 4,48 : hier beantragen dieVolkstribune des Jahres 416 »ut ager 
ex hostibus captus viritim divideretur, magnaeque partis nobilium eo 
plebiscito publicarentur fortunae." Längere Zeit wird im Senat dar- 
über debattiert, Ap. Claudius (der Enkel des Decemvirs) weist auf 
den Ausweg hin, den Einfluß der Tribunen durch die Tribunen 
selbst zu paralysieren: „ dissolvendae tribuniciae potestatis per colle- 
garum intercessionem*. 6 Tribüne werden bis zum nächsten Tage 
gewonnen, und als dann von den angesehensten Senatoren Reden 
gehalten wurden, dahin gehend „ut pro se quisque iam nec con- 
silium sibi suppetere diceret nec se ullam opem cernere aliam 
usquam praeterquam in tribunicio auxilio", da intercedieren die 
erwähnten Tribunen und zwar im Senat. Damit ist nun zunächst 
der Ausgangspunkt der Opposition klar gekennzeichnet und es ist 
umgekehrt Hofmann zu fragen, mit welchem Rechte er statt 
dessen aus den livianischen Phrasen, welche das Mitgefühl der 
Tribunen erklären sollten, etwas über die staatsrechtliche Stellung 
des Senates schließen konnte? — Höchstens mag man daraus er» 
sehen, wie es für den Senat wünschenswert sein mußte, 
unbequeme Rogationen durch Intercession zu beseitigen. 1 ) 

Wer aus dieser Stelle übrigens beweisen will, daß ein Plebiscit 
zur Gültigkeit eines S. C. nicht bedurfte, der erkläre zuvor, 
weshalb die Tribunen Metilius und Maecilius nicht gleich die Tribus 
berufen, vielmehr zuvor die Abstimmung im Senat abwarten? 

Endlich führt Hofmann die licinischen Gesetze an (Livius 6, 



*) Mommaen r. F. 213: „es ist begreiflich, daß es dem Senat 
genehmer war, den promulgierten Entwurf durch Intercession als durch 
Verweigerung seiner Zustimmung beseitigt zu sehen*. 

9* 
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39). — Ohne auf alle Einzelheiten einzugehen, bemerke ich hier 
nur kurz so viel. Es ist richtig, daß anfangs nicht ein S. C. 
als Hindernis für die Durchbringung der leges Liciniae Sextiae 
genannt wird: Livius sagt nur: primo intercessione collegarum in 
leges suas pugnatum esse, deinde ablegatione iuventutis ad Veli- 
ternum bellum, postremo dictatorium fulmen in se intentatum. — 
Woraus folgert Hofmann aber, „daß im Jahr vorher (d. h. 
368 v. Chr.) ein Probuleuma noch nicht erlassen war"? Die 3 
genannten Mittel der Abweisung konnten ja sehr wohl durch ein 
ablehnendes S. C. entweder vorher veranlaßt oder nachher unter- 
stützt worden sein. Für letztere Annahme sprechen die Worte 
des Livius 6,42, 1 und 9 per ingentia certamina dictator senatusque 
victus, ut rogationes tribuniciae acciperentur. 

So erwiesen sich Hofmanns 1 ) Beweismomente als unzulänglich: 
mehrfach erscheint — wenigstens der annalistischen Tradition zu- 
folge — die auctoritas senatus für die Gültigkeit der Plebiscite 
vor 287 notwendig und Hofmann hat kein Beispiel beigebracht, 
daß Plebiscite, welche in die Verhältnisse des allgemeinen Staats- 
rechts übergriffen — und von solchen hätte nach unserer obigen 
Ausführung es erwiesen werden müssen — gegen die Einwilli^unar 
des Senats gesetzliche Gültigkeit erhalten hätten. 

Es mag nun unsere annalistische Tradition lückenhaft und 
verderbt sein, oder es mag in ihr auf den Senat bezogen sein, 
waK andren Faktoren des Staates zugeschrieben werden mußte; 
jedenfalls sind das aber Punkte, die mit der Frage nach der Über- 
lieferung über diesen Gegenstand nicht vermischt werden sollten. — 

Fassen wir jetzt kurz die Hauptargumente, welche daftr 
sprechen, daß nicht nur der annalistischen Tradition zufolge, son- 
dern thatsächlich die Gültigkeit der Plebiscite des Ständekampfes 
durch ein zustimmendes S. C. bedingt war, summarisch zusammen. 

1. Um den Einfluß des Senats auf die concilia plebis in den 
früheren Zeiten klar zu legen, müssen wir zunächst betrachten, 
welcher indirekte Einfluß dem Senat überhaupt zu Gebote stand, 
nm Plebiscite zu verhindern. 



') Über Livius 4, 49 nullum plebiscitum nisi ex auctoritate sena- 
tus passuros se perferri urteilt Mommsen r. F. 1, 213 sehr richtig. 
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„Wenn die Volkstribune," sagt Mommsen 1 ), „die schuldige 
Rücksicht aus den Augen setzen und ohne oder wider seinen Rat 
einen Antrag an die Gemeinde bringen", war der Senat „namentlich 
auf die tribunicische Intercession und die Obnuntiation angewiesen«. 

Letztere wird nun zwar als ein beliebig verwendbares poli- 
tisches Mittel in früherer Zeit seltener verwandt und erat seit den 
leges Aelia et Fufla gebräuchlicher geworden sein. Dafür werden 
früher andere, noch gewaltsamere Mittel erwähnt, welche die se- 
natorische Partei anwandte, um ein Plebiscit zu verhindern. Der 
Senat konnte die Konsuln auffordern, eine Aushebung anzusagen, 
um die Abstimmung zu verhindern; ferner bei allen Plebisciten, 
welche sich auf pekuniäre Fragen bezogen, konnte der Senat die 
Auszahlung der verlangten Gelder versagen, endlich konnte der 
ßenat die Wahl eines Diktators beschließen. Die meisten dieser 
Rechte des Senats bestanden nun nach 287 eher in verstärktem 
Maße 1 ) als vorher; höchstens von dem letzten Rechte, der Erwäh- 
lung eines Diktators, sah der Senat seit jener Zeit fast ganz ab, 
aber wohl nur um seinem eignen Einfluß nicht im Wege zu 
stehen. Dafür aber gab er unter Umständen den Oberbeamten 
eine diskretionäre Gewalt. 

Nichtsdestoweniger weist unsere Überlieferung nicht nur in 
einzelnen gelegentlichen Bemerkungen und Ausmalungen, sondern 
lange Abschnitte bei Livius und Dionysius hindurch darauf hin, 
wie die Geltung der Plebiscite des Ständekampfes eine weit ge- 
ringere gewesen sein müsse; oft finden wir jahrelange Streitig- 
keiten zwischen Volks- und Senatspartei über die eingebrachten 
Rogationen, ja was das merkwürdigste ist, noch bevor die plebe- 
jischen Koncilien zur Abstimmung über solche tribunicische Ro- 
gationen gelangen. 3 ) 

>) s. über die allmähliche Machterweiterung des Senats Willems 
le Senat de la R. R. II, 223 f. 

*) Mommsen r. F. 211: „Die älteren populären Plebiscite stoßen 
durchaus auf formale Hindernisse nicht bei, sondern vor der Ab- 
stimmung; offenbar hat der Regierungspartei bis auf das hortensische 
Gesetz ein bestimmtes Rechtsmittel zugestanden, durch dessen Er- 
greifung sich die definitive Abstimmung um Jahre, ja um Jahrzehnte 
nach der Promulgation hinausschob." 
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Diese Umstände müssen nns dahin bringen, vor der lex Hor- 
tensia einen weitergehenden Einfluß des Senats den tribniiici sehen 
Rogationen gegenüber anzunehmen. 

2. Bei der Annahme einer vollen Gültigkeit der Plebiscite 
ohne Mitwirkung des Senats wäre es unerklärlich, wie sonst an 
Stelle der tribunicischen Vorschläge Kompromisse zwischen Senat 
und Tribunen zur Annahme gelangen. Man müßte denn mit 
Hormann röm. Sen. 137 glauben, daß Bitten der Patricier mit- 
unter hingereicht hätten, die Tribunen zur Nachgiebigkeit zu 
bringen. 

3. Ein Einspruchsrecht des Senats bei tribunicischen Rogationen 
ist deshalb zu postulieren, weil ohne ein solches Recht der Umstand 
unerklärlich wäre, daß Rogationen, welche der patricischen Partei 
mißfielen, nicht einmal zur Abstimmung zugelassen werden durften. 
Soweit man sich auch nach Hemmnissen anderer Art umgesehen 
hat, vergeblich hat man ein andres Rechtsmittel aufzufinden ge- 
sucht, welches hinreichend gewesen wäre, die Abstimmung Jahre, 
ja Jahrzehnte lang hinauszuschieben. 

Bei Forderungen, welche die gesamte Plebs erfüllt zu sehen 
wünschte, konnte höchstens im ersten Jahre der Einspruch eines 
oder des anderen Tribunen die Durchführung der Rogation hinter- 
treiben. Die Ansage einer Aushebung, Obnuntiationen, Wahl eines 
Diktators konnten ein übriges thun, um 6 oder 8 Mal die Ab- 
stimmung zu verhindern, aber in solchen, für die ganze plebs 
entscheidenden Fragen können sie nicht hingereicht haben, um 
Jahre lang die entscheidende Abstimmung zu hintertreiben. Und 
endlich hat eine kritische Besprechung der Ansichten Langes über 
die lex Valeria Horatia zur Genüge gezeigt, wie auch nicht an 
eine durch Gesetz ein für allemal vorgesehene Begrenzung der 
Gegenstände, über welche der plebs eine Entscheidung zugestan- 
den haben sollte, gedacht werden kann. Gerade darin besteht die 
Eigentümlichkeit der tribunicischen Motionen, daß sie usurpatorisch 
vorgingen. 

Die Untersuchung über die Gültigkeit der Plebiscite hat also 
in soweit zu einer Bestätigung der Mommsenschen Auffassung ge- 
führt, als sie anerkennen mußte, daß bis zur lex Hortensia ein 
Einspruchsrecht des Senats bei Plebisciten existirt habe, und zwar 
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nach der Promulgation, aber vor der Abstimmung der concilia 
plebis, wenn anders dasselbe Gesetzeskraft erhalten sollte. Selbst- 
verständlich kann aber eine solche Bestimmung in dem ersten 
Gesetze, welches die Rechtsstellung der Plebiscite normierte, der 
lex Valeria Horatia nicht gefehlt haben. 1 ) — 

Materiell stimmt dieser Anschauung auch der neueste Bear- 
beiter dieser Materie, Willems, bei. In seiner gründlichen und trotz 
ihrer Breite so durchsichtigen Schrift le Senat de la Republique 
Romaine bemerkt er II, 78 durchaus treifend: si les meines pl6- 
biscites se renouvellent plusieurs annees de suite, c'est que le 
plebiscite dinteret general n'est pas exäcutoire par lui-meme. La 
tradition dämontre que les pläbiscites dont nous venons de parier, 
obtinrent seulement force de loi, apres que le Senat, obligä par 
les circonstances ou volontairement, ä la suite d'un compromis, 
eut renonce" ä son Opposition. 

Leider hat Willems diese durchaus richtige Deutung des Pro- 
blems durch die sein ganzes Buch durchziehende Konfundiemng 
von patres und senatus wieder getrübt Die ein Plebiscit billi- 
gende senatus auctoritas identifiziert er (II, 79) mit einer patrum 
auctoritas (reconnue comme obligatoire par la seule sanction de la 
patrum auctoritas). Ja, er geht sogar so weit, den Senat in der 
Zeit des Ständekampfes eine Patricierversammlung zu nennen. 2 ) 

Diesen Irrtum hätte Willems vermeiden können nach dem, 
was über den Gegensatz von patrum und senatus auctoritas längst 
festgestellt ist, und seitdem Cliristensen 3 ) gezeigt hat, daß der 
republikanische Senat nie patres, sondern patres conscripti heiße. 
Auch ist diese Auffassung nur möglich bei der fehlerhaften Deutung 
von conscripti = ao-^e-^pajjijievot (vgl. dagegen Festus p. 254 qui 
patres qui conscripti). 

Aber ernstlich in Frage kommen kann, ob wirklich der ganze 

*) vgl. was oben S. 116 gegen Mommsen's in einigen Einzelheiten 
abweichende Ansicht gesagt ist 

a ) eb. en effet, apres avoir ete vote par la plebe et sanctionn6 
par le S6nat, assemblee patricienne, le plebiscite pouvait Stre 
consider^ comme Pexpression de la volonte" du populus. 

3 ) Hermes IX, 196 f. vgl. Altröm. Volksvers. 194,Philol. Rundschau 
IV, 8. 45. 
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Senat, nicht etwa die patres allein ihre auctoritas auszusprechen 
hatten, wie jüngst Genz 1 ) behauptet hat. 

Materiell ist der Unterschied zwischen der vorher vorgeschla- 
genen Lösung und Genz 1 Standpunkt nicht gerade groß. 2 ) Vom Staats* 
rechtlichen Standpunkte dagegen ist die Differenz keineswegs zu 
unterschätzen, und gerade deshalb möchte ich nichts unterlassen, 
um Genz' Hypothese zu beseitigen. 

Folgende 5 Erwägungen lassen sich gegen dieselbe anfuhren : 

1. Die patrum auctoritas folgte bis 339 v. Chr. den Volks- 
schltissen. Es wäre eigentümlich, wenn eine solche gerade der 
Abstimmung über tribunicische Rogationen vorangegangen wäre. 
Wenn aber eine solche patrum auctoritas schon vor der lex Pu- 
blilia Philonis bestanden hätte, so wäre auch sie durch jene Ge- 
setze nicht völlig beseitigt, sondern voraussichtlich als Formalakt 
bestehen geblieben. Ein solcher fehlt aber in den Quellen, ja die 
oben EI § 4 genannten Hauptstellen über die patrum auctoritas 
sprechen von der verfassungsmäßigen Notwendigkeit derselben nur 
bei comitia centuriata und curiata. 

2 Die patrum auctoritas war einfach ablehnend oder zustim- 
mend. Nie finden wir, daß leges publicae durch Kompromisse 
zwischen Volk und patres modiftciert worden sind. Kompromisse 
sind aber gerade charakteristisch für die Durchberatung der 
Rogationen zur Zeit des Ständekampfes. 

3. Die plebejischen Beamten stehen, wie dies später näher 
ausgeführt und begründet werden soll, seit dem Decemvirat in 
enger Beziehung zum Senat. Die aedilcs plebis bewahren seitdem 
die senatus consulta, die Volkstribune beteiligen sich an den 
Debatten des Senats, intercedieren bei Senatuskonsulten. Keiner 
von ihnen steht in einer Beziehung zu den patres, ja von den 

») Die Tribut-Komitien PhUol. XXXVI, 93 f. Die lex Valeria Ho- 
ratia erreichte „eine Gleichstellung der plebiscita mit den populi- 
scitis". „Das populiscitum aber band nur, wenn es durch die patrum 
auctoritas Gesetzeskraft erhielt; so bedurfte auch das plebiscitum der 
Sanktion der patres, um Gesetz zu werden." 

a ) Denn sehr oft wird namentlich in einer Zeit, da der Einfluß 
der alten patricischen Geschlechter noch überwog, der Gesamtsenat 
dem Urteil der patres beigetreten sein. 
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Tribunen sagt Gellins ganz allgemein, »neqne advocant patricios 
neqae ad eos nlla de re ferre possunt.« 

4. Das weitergehende Urteil des Gaius, daß die patricii die 
Gültigkeit der Plebiscite vor der lex Hortensia beanstandet haben 
sollten, qnia sine auctoritate eorum facta essent, bezog sich zwar, 
wie ich S. 70 zeigte, zunächst anf alle Patricier, es wäre dieses 
Urteil aber überaus nachlässig' gefaßt worden, wenn grade die 
Plebiscite nur mit einer patrnm auctoritas gültig gewesen waren. 

5. Alles endlich, was wir über die verfassungsmäßige Bedeu- 
tung der patrum auctoritas wissen, würde die Annahme, daß sie 
durch Gesetz bestimmt worden sei als Legitimation der Plebis- 
cite zu dienen, höchst fraglich erscheinen lassen. Namentlich sind 
die Stellen des Livius, welche hin und wieder von einer patrum 
auctoritas bei Plebisciten reden (S. 74), offenbar von einer senatus 
aactoritas zu verstehen, da die bei solchen Gelegenheiten erwähnten 
Materien meist ohnehin ins Ressort des Senats fielen. 

Somit kann also anf Grund der annalistischen Tradition und 
den aus ihr sich ergebenden Schlußfolgerungen der Satz als fest- 
gestellt gelten, daß Plebiscite, welche ins allgemeine Staatsrecht 
eingriffen, vor der lex Hortensia, und zwar seitdem durch die lex 
Valeria Horatia concilia plebis restituiert worden waren, nur dann 
die Geltung einer lex publica p. R. erhalten haben, wenn sie 

1. dem Senat vor der Abstimmung unterbreitet, 

2. von ihm unbeanstandet geblieben und 

3. von den concilia plebis angenommen worden waren. 

6. 

Ein Einwand allein scheint mir mit einigem Rechte dagegen 
vorgebracht werden zu können, daß ein senatus consultum das 
Rechtsmittel gewesen sei, welches der Durchbringung eines Plebis- 
cits im Wege gestanden habe. Wäre ein Senatsbeschluß, so könnte 
man dagegen hervorheben, in der That hinreichend gewesen, um 
eine tribunicische Rogation zu Fall zu bringen, so begreift man 
zur Not wohl noch, wie der Senat dem moralischen Drucke der 
tribunicischen Aktionen weichend einen Kompromiß in Vorschlag 
gebracht habe, nicht aber weshalb er dann oft Jahre lang die Ab- 



Digitized by Google 



— 138 



Stimmung verzögert habe, am erst nachher dasjenige, was er durch 
ein einfach ablehnendes Senatuskonsultum gleich anfange und viel 
leichter hätte erreichen können, nach längeren Umwegen and 
Kämpfen durchzusetzen: die Beseitigung des tribunicischen An- 
trags. Desgleichen wäre schwer verständlich, weshalb der Senat 
so oft die tribunicische Intercession nachgesucht haben sollte 1 ), 
wenn schon sein ablehnendes Votum genügte, die Rogation zu an- 
tiquieren. Denn „wer ein vollkommen ausreichendes Mittel, etwas 
ins Werk zu setzen, besitzt, wird sich, um seinen Zweck zu er- 
reichen, nicht leicht an einen andern wenden, dem auch nichts 
mehr als dieses Mittel zu Gebote steht ; er wird dies aber keinen- 
falls thun, wenn dieser Mensch nicht geneigt ist, sein Mittel für 
ihn anzuwenden. "*) 

Ich glaube nicht zu irren, wenn ich der Bedeutung dieses 
Gegenarguments ebenso sehr die Schuld an der Opposition, welche 
die von mir hier vertretene Mommsen-Willems'sche Theorie bisher 
gefunden hat, wie der im II. Abschnitt widerlegten Anschauung, 
daß die Plebejerversammlungen comitia tributa geworden und 
als solche unabhängig von einem S. C. geworden seien 3 ), beimesse. 

Um so mehr bin ich bemüht gewesen, diesen Einwand voll- 
gültig zu widerlegen, und ich glaube, daß es mir durch folgende 
Auseinandersetzung gelungen sein wird. 

Vereinzelt wird uns überliefert, in welcher Weise der Senat 
ein Verdikt gegen tribunicische Anträge aussprach. 

Es geschieht dieses zuweilen nicht etwa nur durch ein 
einfach ablehnendes S. C, sondern in Formeln, welche es wenig- 
stens höchst wahrscheinlich machen, daß der Senat sein Einspruchs- 
recht nur dann mit Erfolg habe ausüben können, wenn er ge- 

') Baß ihm diese zuweilen sehr erwünscht kam, damit das odiom 
von ihm abgewälzt wurde, ist natürlich. Aber in manchen Fällen war 
die Opposition des Senats so offenkundig, daß eine solche Bemäntelung 
kaum von Nutzen sein konnte. 

2 ) Hofinann, d. röm. Senat 128. 

*) Wer concilia plebis und comitia tributa identificierte, mußte es 
allerdings bedenklich finden, die Geltung ihrer Beschlüsse von einem 
S. C, das nie Vorbedingung zur legalen Anerkennung eines Komitial- 
beschlusses war, abhängig zu machen. 
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wichtige Verfassungsbedenken, sakrale Erwägungen oder das Wohl 
des Staates vorschützen konnte. 

So Liv. 3, 21 referente consule de tribunorum et plebis postu- 
latis senatus consultum fit, ut neque tribuni legem eo anno ferrent, 
neque consules ab urbe exercitum educerent. in reliquum magistra- 
tus continuari et consules tribunosve refici iudicare senatum contra 
rempublicam esse. 

"Wir haben hier den Bericht über einen Versuch des Senats, 
in jenen aufgeregten Zeiten des Ständekampfes mit allen Mitteln, 
die ihm zu Gebote standen, die Abstimmung über eine tribuni- 
cische Rogation, sowie die Wiederwahl der Tribüne zu verhindern. 
Es ward hinzugefugt: senatum iudicare contra rempublicam esse. 
Wenn dieses scharfe Verdikt nun nicht hinreichte, um die gesetz- 
mäßiger Weise allein der Plebs zustehende Tribunenwahl zu beein- 
flussen, wohl aber um die Abstimmung zu hintertreiben (über das 
quidquid Romae vi tribunicia rogatum esset Liv. 3, 20), so folgt 
daraus, daß Livius und seine gerade dort staatsrechtlich unter- 
richtete Quelle annahmen, daß nicht ein einfaches abweisendes S. C, 
sondern nur ein so formuliertes, die Abstimmung verhindern konnte. 

So legte man zu Ciceros Zeit zwar nicht mehr rechtlich 1 ), 
wohl aber noch faktisch großen Wert darauf „senatum iudicasse 
contra rempublicam esse factam u (pro Milone 5, 12). Und 
wenn ein solches Einspruchsrecht damals auch nur dann einen 
Wert hatte, wenn es sich auf eine Verletzung der Auspicien 
stützte — Cic. de provinciis cons. 19, 46 Qua re aut vobis 
statuendum est . . si patricius tribunus plebi fuerit, contra 
leges sacratas, si plebeius, contra auspicia fuisse; aut etc. — 
so war man doch gern geneigt, dort ein „contra auspicia" zu 
finden, wo man etwas „contra rempublicam" fand. Man vergleiche 
Cic. de sen. 11, 4 »augurque cum esset, dicere ausus est, optimis 
auspiciis ea geri, quae pro reipublicae salute gererentur; quae 
contra rempublicam fierent, contra auspicia fieri.« 

') Wenn anders ein solches Recht des Senats durch die lex Valeria 
Horatia eingeführt wurde, so muß dasselbe seit der lex Hortensia 
wieder beseitigt worden sein. Seitdem konnte ein Volksbeschluß, der 
„contra salutem reipublicae" war, dennoch „iustum" sein (Cic. de prov. 
consul. 19, 45). 
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Nor mit Rücksicht auf ein solches S. C. „contra rempublicam 
esse« motivieren die Tribüne im Jahre 417 v. Chr. ihre Intercession 
gegen die der Plebs genehmen, von ihnen selbst anfänglich gut- 
geheißenen rogationes agrariae Liv. 4, 48: quam rogationem a 
collegio promulgatam senatus censeat dissolvendae rei- 
publicae esse, ei se intercessuros. 

Weitere Stellen, in welchen ein tribunicischer Antrag aus- 
drücklich deshalb nicht zur Abstimmung gelangt ist, weil der Se- 
nat erklärt habe rogationem contra rempublicam esse, sind mir 
nicht bekannt. 

Wohl aber erscheinen allein unter der Voraussetzung, daß der 
Senat nur bei Rogationen, welche er als contra rempublicam und 
contra auspicia *) erachtete, ein gültiges Veto einlegen durfte, die 
einzelnen Argumentationen der mehrfach von Livius seinen 
kundigeren Quellen entnommenen juristischen Auseinandersetzungen 
über die Gründe der Senatsopposition verständlich. 

Nach den Gründen gefragt, weshalb die rogationes Canuleiae 
vom Senat nicht angenommen werden könnten, antwortete der 
Konsul 4, 6, 2 quod nemo plebeius auspicia haberet ideoque 
decemviros connubium diremisse, ne incerta prole auspicia tu r- 
barentur. Der Kampf gegen die leges Liciniae Sextiae wird da- 
mit begründet, daß nach denselben ja beide Konsuln Plebejer sein 
könnten. Das widerstreite aber dem Satze auspicia more maio- 
rum penes patres sunt (Liv. 6, 41, 5), und Appius Claudius 
folgert daraus 6, 41, 7 quid igitur aliud quam tollit ex civi- 
tate auspicia, qui plebeios consules creando a patribus, qui soli 
ea habere possunt, aufert? Desgleichen dreht sich bei der lex 
Ogulnia der patricische Einspruch um die Sorge für die auspicia: 
Liv. 10, 6, 10 simulabant (patres) ad deos id magis quam ad se 
pertinere, ipsos visuros, ne sacra sua polluantur. 

Es braucht wohl kaum hinzugefügt zu werden, daß wenn 
dem Senat nur in dem Falle ein Einspruchsrecht zugestanden hat, 
daß eine Rogation ihm contra rempublicam, speciell contra auspicia 
zu sein schien, alle jene eigentümlichen Winkelzüge, welcher sich 

*) Dieses war, wie aus Cic. de prov. cons. 19, 45 hervorgeht, der 
engere Begriff. 
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der Senat bediente, um die Rogationen zu hintertreiben, begreif- 
lich sind. 

Wenn nicht ein einfaches 8. C. zur Ablehnung genügte, so 
ist es erklärlich, weshalb man lieber Intercession, Aushebung, 
Wahl eines Diktators als direkte Diskussion über einen Antrag 
und strikte Ablehnung suchte. So ist es verständlich, weshalb die 
Konsuln bald diese, bald jene Ausflucht aufsuchten, um nur nicht 
eine Rogation dem Senat zu unterbreiten, und weshalb endlich der 
Senat selbst im Ständekampfe formell mehr im Hintergrund bleibt. 



Fassen wir das gewonnene Resultat übersichtlich zusammen! 

Es besteht in der Tradition ein bedeutender Gegensatz zwischen 
der Geltung der Plebiscite 1 ) vor der lex Hortensia (287 v. Chr.) 
und nach derselben. Um so mehr ist demnach an dem Urteil der 
alten Juristen festzuhalten, daß erst durch diese letztere die ple- 
biscita den leges gleichgestellt seien. 

Vorher müssen die Plebiscite nur eine bedingte Gültigkeit ge- 
habt haben. Der patricischen Partei muß zufolge vieler Berichte 
ein Rechtsmittel zugestanden haben, die tribunicischen Rogationen 
nicht zur Abstimmung kommen zu lassen und zwar noch abgesehen 
von den auch nach der lex Hortensia ihr zu geböte stehenden 
Mitteln die Legislation zu hemmen, als da sind tribunicische Inter- 
cession, Ernennung eines Diktators, Obnuntiation, Ansetzung einer 
Aushebung, welche eine Abstimmung verhindern konnte. 

Es wäre an sich denkbar, daß eine solche Einsprache sich 
auf Gesetze gestützt hätte, welche alle Fälle aufführten, in denen 
Plebiscite kompetent seien, über staatliche Angelegenheiten zu be- 
schließen, für andere aber dies untersagten. Allein wir sahen, 
daß ein jeder Versuch, eine derartige Kompetenz sachlich zu de- 
finieren, im Einklang mit den Quellen unmöglich sei. Wir stimm- 



») Natürlich spreche ich jetzt nur von solchen Plebisciten, welche 
sich auf allgemeine staatliche Angelegenheiten beziehen. Ich kann 
mich wohl der Kürze wegen hier so ausdrücken, nachdem ich das, 
was über die Gültigkeit rein standesrechtlicber Plebiscite zu sagen 
war, III § 1 absolviert habe. 
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ten dagegen der Anflicht bei, daß den Plebisciten gesetzlich nega- 
tive Schranken in der Weise gezogen seien, daß bestimmt sein 
müßte, Plebiscite sollten mir dann Geltung haben, wenn sie nicht 
gegen die Auspicien, gegen die bestehende Staatsordnung (non 
dissolvendae reipublicae) gerichtet seien. 

Diese theoretischen Bestimmungen konnten aber nur dann 
eine Waffe in der Hand des Adels werden, wenn eben dem Senat 
selbst die Kognition zugewiesen war, schon vor der Abstimmung 
sein Urteil darüber abzugeben, ob die fragliche Rogation diesen 
Anforderungen entspreche. Vielleicht waren übrigens im Ver- 
neinungsfalle die Tribüne sogar gesetzlich zur Intercession ge- 
zwungen und ist dann infolge davon die Bedeutung dieses Ein- 
spruchs mehr in den Vordergrund getreten, als die des S. C. 
(Liv. 4, 48). 

Was kann nun noch außer der annalistischen Tradition zu 
Gunsten der Hypothese angeführt werden, daß eben allein ein se- 
natus consultum 1 ) dieses Rechtsmittel war, durch welches die pa- 
tricische Partei die Plebiscite in Schranken hielt und daß dem- 
nach mindestens durch die lex Valeria Horatia und die lex Pu- 
blilia Philonis*) strikt bestimmt gewesen sein muß, daß die tri- 
bunicischen Rogationen, welche in staatliche Ordnungen eingriffen, 
nur nach einem vorgängigen Senatsbeschluß zur Abstimmung an 
die concilia plebis gelangen durften, wenn sie das ganze Volk 
binden sollten, daß sie aber umgekehrt ungültig sein sollten, wenn 
der Senat erklärt hatte, sie seien dissolvendae reipublicae, contra 
auspicia eingebracht? 

Drei weitere Argumente lassen sich hierfür anführen 

1. Die seit dem Decemvirat veränderte Stellung der plebe- 
jischen Beamten zum Senat. 

2. Das Urteil Appians b. c. I, 59. 

3. Das, was aus der Auffassung der Plebs als collegium ge- 
folgert werden kann. 



0 Dan eine patrum auctoritas nicht mehr in Frage kommen 
kann, ist oben gezeigt worden gegen Willems le Senat de la R. R. 
II, 81 f. 

*) Der Unterschied zwischen beiden wird sich S. 148 f. ergeben. 
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7. 

Wer den von mir schon an verschiedenen 1 ) Stellen betonten 
Grundsatz des römischen Staatsrechts, daß die Kompetenz einer 
Volksversammlung sich wesentlich konform den Befugnissen des sie 
leitenden Beamten entwickelt habe, billigt, wird auch in den durch 
oder seit den leges Valeriae Horatiae festgesetzten Beziehungen 
der plebejischen Magistrate zum Senat ein gewichtiges Argument 
erkennen für die Abhängigkeit der concilia plebis vom Senat. 

Die Untersuchungen Hofmanns über die Stellung der Tribüne 
zum Senat haben als unzweifelhaft festgestellt, daß sie die ab 
and zu schon vor dem Decemvirat erbetene Teilnahme seit der 
Wiedererneuerung des Amtes in der Weise gewährt erhalten haben, 
daß sie anf den Bänken vor der Kurie sitzend den Verhandlungen 
beiwohnen durften. Die Bedeutung dieser Maßregel wird gewöhn- 
lich mit Zonaras' trefflicher Schilderung über die Entwickelung 
des Tribunats 7, 15 2 ) hauptsächlich anf die Berechtigung der 
Tribüne, bei etwaigen Ubergriffen des Senats zu intercedieren, 
bezogen. 3 ) Sicherlich mit Unrecht. Denn weder konnte bei der 
damaligen Kompetenz des Senats ein Senatuskonsultura ohne Mit- 
wirkung der Beamten von großem Gewicht sein, noch begreift 
man, wie denn Senatsbeschlüsse die Freiheiten der plebs zu tan- 
gieren vermocht hätten. Die Auferlegung eines tributum und die 
Höhe desselben worden allerdings vom Senat, dessen finanzielle 
Kompetenzen mit der Zeit zunahmen, bestimmt. Aber erst seit 
406 v. Chr. wurde ein regelmäßiges tributum erhoben. 4 ) 

Wenn nichtsdestoweniger die Volkstribune ein Recht erhalten 
haben, auf den Bänken vor der Kurie den Verhandlungen beizu- 
wohnen, so kann dieses nur auf andere Weise gedeutet werden. 

Es bietet sich aber keine erwünschtere Erklärung hierfür als 
die, daß die Tribunen betreffs ihrer Rogationen die Stimmung bez. 
die Zustimmung des 8enats zu erkunden gesucht haben werden und 



*) S. 34 l 78. 

aOxot; f^psaxs, -aper/pijjtflt fabiaravXQ. 
3) Hofmann röm. Senat 121 f. 
«) Altröm. Volksvers. V § 6-9. 
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zu diesem Behufe natürlich ihre Rogationen verlesen und bis zur Be- 
schlußfassung des Senats warten, erforderlichen Falls auch Aufklä- 
rung über ihren Antrag geben mußten (Mommsen r. St. II, 1,271). 

Noch klarer ist übrigens die Beziehung der Plebiscite zu den 
Senatuskonsulten seit den leges Valeriae Horatiae bezeugt durch 
Liv. 3, 55, 13 :*) institutum etiam ab isdem consulibus, ut sena- 
tus consulta in aedem Cereris ad aediles plebis deferrentur. 

Daß damit natürlich nicht alle beliebigen Senatsbeschlüsse, son- 
dern nur diejenigen gemeint sein können, welche in irgend einer Weise 
für die Plebs von Wert waren, ist eigentlich selbstverständlich und 
wird indirekt dadurch bezeugt, daß ja seitens des Staates eine 
anderweitige Bewahrung der SenatuBkonsulte bestand, 2 ) ja für eine 
Reihe der wichtigsten Senatuskonsulte, für die Beschlüsse finanzieller 
Art, bestehen mußte, seitdem es verantwortliche Kassenvorstände 
in den Ärarquästoren gab, seit dem Decemvirat. 

Wir werden also mit Mommsen r. F. 217 diese Anordnung 
der Konsuln Valerius und Horatius so deuten, daß »in der Epoche 
der bedingten Gültigkeit des Plebiscits die Plebs das höchste In- 
teresse daran gehabt habe, die Senatsbeschlüsse gegen Unterschla- 
gung zu schützen", soweit auf ihnen damals „die Rechtsgültigkeit 
ihrer Beliebigen beruhte". 

Eine vortreffliche Bestätigung dieser Deutung der Beziehungen 
plebejischer Beamten zum Senatuskonsultum liegt in dem Umstand, 
daß jene Bewahrung der Senatuskonsulte durch plebejische Beamte 
in der Zeit der ältesten Annalisten antiquiert war. Denn hob das 
hortensische Gesetz die bedingte Gültigkeit der Plebiscite auf, so 
wurde damit die plebejische Verwahrung der auf Plebiscite ge- 
richteten Senatsbeschlüsse gegenstandslos. Auch ohne dieselben 
erhielten ja Plebißcite Gesetzeskraft. 

8. 

Nicht allein aber die annalistische Tradition bietet uns überall 
Spuren davon, daß Plebiscite, welche staatliche Angelegenheiten 
betrafen, von der vorgängigen Zustimmung des Senats abhingen, 

') vgl. Zon. 7, 15. 

2 ) Durch die Qu&storen im Aerar Lange r. A. II», 392. 
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sondern diese Theorie ist auch überliefert, wenn man nämlich 
die treffende Interpretation Mommsens zn Appian b. c. I, 59, 2$ 
Bekk. (88 v. Chr.) gelten läßt. Snlla und sein Anhang, so 
heißt es daselbst, £<jr)7ouvr6 it jiTjöiv Iti dnrpoßoüXeurov £c t&v 3?j|iov 
Ic^epe^dat, vevojwajiivov piv oot<o xal raXat, irapaXeXojxivov S'ixitoXXoo. 1 ) 
Vorher war geklagt ?t£pl TroXixetaf uk ix roXXou rote Stjjxoxo- 
-oujiv ixöeöojjivT); nnd so hat Mommsen denn diese snllanische 
Neuerung mit Recht so aufgefaßt, daß Sulla „die damals bestehende 
Ordnung abschaffend in Zukunft den Volkstribunen zur Pflicht 
machte, jeden Antrag im Voraus bei dem 8enat zur Vorberatung 
zu bringen und dessen Einwilligung zu erwirken." Es ist dies um 
so gerechtfertigter, als diese Vermutung eine glänzende Bestäti- 
gung in dem Anfange des Plebiscits vom J. 683 (71 v. Chr.) „de 
8(enatus) s(ententia) << erhalten hat. 2 ) 

Und was bringen Lange und Clason hiergegen vor? 

Letzterer*) meint, Appian scheine „das frühere Vorkommen 
eines Probouleuma vor dem Plebiscit als gesetzliche Regel an- 
gesehen zu haben«*. Offenbar liegt aber nach Appians Bericht 
der Schwerpunkt aller sullanischen Gesetze (1, 59. 98) grade 
darin, daß sie eine Reaktion, eine Rückführung früherer Ein- 
richtungen bezweckten. Wie sollte da eine Erklärung, die voll- 
kommen zu der schon der trefflichen Quelle Appians (Posidonius) 
inhärierenden Tendenz stimmt, bei Seite gelassen werden zu 
Gunsten einer laxeren Interpretation? 

Bedenkt man dagegen, wie Sulla nirgends neue großartige 
Reformpläne befolgt, nur daran gedacht hat, die Verfassung einige 
Jahrhunderte zurückzuschrauben, so wird man auch in diesen Ge- 
setzen mit Recht die Wiederauffrischung einer Veilletät sehen. 

Noch vager ist der Einwand Langes 4 ) »Appian gedenke nur 

x ) vgl. Peter Epochen 110. Mommsen r. F. 206. 211. 

2 ) C. J. L. I p. 114. 

3 ) Krit. Erört. 111. Appian sagt übrigens bestimmt genug: 
vojtisavre; 3t« 3t>otv -coivfcs oute vöjiov oüoevet rpo ":>*; ßouXf); s; to 
" X fj fr o c eo<psp '-'iuvov. 

4 ) Lange r. A. II 2 , 576 : „gewiß hat man angesichts der sonstigen 
Überlieferung kein Recht aus dieser Äußerung darauf zu schließen, 
daß die Abhängigkeit der Plebiscite von einem Senatuskonsultum je- 
mals vor Sulla gesetzlich festgestellt gewesen sei." 

10 
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einer von Alters feststehenden, aber seit langer Zeit verletzten 
Sitte«. Die Sitte selbst war keineswegs vor Sulla verschwunden 
gewesen, und es hat daher die Bemerkung Appians nur dann einen 
Sinn, wenn sie von einer früheren gesetzlichen Feststellung 
verstanden wird (vEvojMjjAevov jUv oStu» xai rcatatt, itapaXeXopivov 

9. 

Endlich wird die hier vorgeschlagene Annahme, daß Plebis- 
cite, welche in das Gebiet des allgemeinen Staatsrechts eingriffen, 
seit der lex Valeria Horatia erst dann gesetzliche Gültigkeit 
hatten, wenn ein Senatuskonsult sie zur Abstimmung zugelassen 
hatte, noch durch folgende staatsrechtliche Erwägungen bestätigt 

Die Plebs mußte, insofern nicht specielle Gesetze dies anders 
bestimmten, rechtlich als ein Verein, als ein Kollegium angesehen 
werden. Als ein solches Kollegium fand, wie oben (III § 1) ge- 
zeigt, der Satz der XII Tafeln auf sie Anwendung quibus lex 
XII tab. dat pactionem facere dum ne quid ex lege publica 
corrumpant 

Es diente diese Stelle u. a. auch dafür als Beleg, daß spätestens 
seit dem Decemvirat autonome Vereinsbeschlüsse bindende Gültig- 
keit für alle Mitglieder der plebejischen Genossenschaft gehabt 
haben müssen. 

Die gleiche rechtliche Auffassung der plebs als Genossen- 
schaft ist aber auch von Wert zur Bestimmung der Bedeutung 
weitergehender Plebiscite. 

Auch sonst finden wir, daß unter Umständen Beschlüsse der 
Kollegien in das Staatsrecht eingreifen oder wenigstens andre Per- 
sonen als die Mitglieder obligieren. 

Die Priesterkollegien konnten beschließen, daß aus diesen 
oder jenen sakralen Gründen ein Tempel gebaut, Gelder gezahlt. 
Sühnfeste gefeiert werden müßten. 

An sich waren derartige Beschlüsse gewiß nicht verbindend 
für den Staat. 

In der älteren Zeit, als die Kompetenz der Oberbeamten größer 
war, werden einige solcher Beschlüsse allein schon durch magistra- 
tisches Dekret Anerkennung und Durchführung gefunden haben. 
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Daneben muß aber schon in der Konigszeit, seitdem über- 
haupt das Referat de divinis dem Senat gegenüber gebräuchlich 
oder gesetzlich geworden war, eine andere Praxis sich Bahn ge- 
brochen haben (Willems S6nat II, 301 f.). 

Der Senat hatte nachweislich später zu bestimmen, ob ein 
solcher Vereinsbeschluß allgemeinere Anerkennung verdiene oder 
nicht, ob er die bestehende Rechtsordnung durchbreche oder nicht. 

Der Einfluß der kollegialen Beliebungen auf die ganze Staats- 
verwaltung war in Horn ein so ausgedehnter, daß es widersinnig 
gewesen wäre, dem bedeutendsten Kollegium, der Plebs, das nicht 
einzuräumen, was man jedem Priesterkollegium zugestehen mußte. 

Nur wenn ein Antrag „ contra rempublicain" promulgiert zu 
sein schien, wenn eine solche Resolution die Rechtsordnung zu 
durchbrechen drohte, mußte der Senat die Vereinsbeschlüsse in- 
hibieren. Im Übrigen wird er aber aller Wahrscheinlichkeit nach 
seit dem Decemvirat 1 ) der Plebs gegenüber toleranter gewesen 
sein, vor allen Dingen aber dafür gesorgt haben, daß sein fak- 
tischer Einfluß durch Gesetz, mithin gleich durch das erste Gesetz 
de plebiscitis, die lex Valeria Horatia, officiell festgestellt wurde. 

10. 

Somit lautet, kurz zusammengefaßt, das Resultat unsrer Unter- 
suchung über die lex Valeria Horatia folgendermaßen: 

Die lex Valeria Horatia hat weder die concilia plebis in co- 
mitia tributa umgewandelt, noch comitia tributa eingeführt und in 
ihrer Kompetenz geordnet Vielmehr hat dieses Gesetz die con- 
cilia plebis, welche während des Decemvirats aufgehoben waren, 
nachdem sie in einer zweiten Secession revolutionärer Weise wieder 
zusammengetreten waren und Resolutionen gefaßt hatten, auch 
gesetzmäßig restituiert (S. 118.) 

Es war nur in der Ordnung, daß nach einer glücklich ver- 
laufenen Revolution die vor 451 v. Chr. besessenen Rechte den 
concilia plebis wieder zurückerstattet werden mußten, zumal ja 
die XU Tafeln schon für alle Vereinsbeliebungen, in sofern sie 

*) Seit der lex Hortensia hat der Senat zwar auch noch oft er- 
klärt (vgl. Willems Senat II, 258) contra rempublicam esse factum, 
aber direkte rechtliche Wirkung hatte dies nicht. 

U* 
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nicht die öffentliche Rechtsordnung alterierten, eine gewisse auto- 
nome Geltung zugestanden hatten. 

Aber die versöhnliche Gesetzgebung der Konsuln Valerius und 
Horatius hat auch eine wirkliche Einordnung der concilia plebis 
in den staatlichen Organismus versucht. 

Das Lokal der plebejischen Zusammenkünfte, die VersammlungB- 
tage, die Vermeidung einer Kollision von Volksversammlungstagen 
und den plebejischen nundinae (II § 3), die Forderung, daß alles ord- 
nungsgemäß, nicht im "Widerspruch mit den Götterzeichen vor sich 
gehen müsse (II § 8): alles dieses enthielten die Gesetzesparagraphen 
der konsularischen lex de plebiscitis von 449 v. Chr. Nachdem 
solche Garantieen gefordert und erlangt worden waren, konnte aber 
auch den weitergehenden Beschlüssen der plebs eine gewisse Be- 
rücksichtigung nicht ganz vorenthalten werden. Eine solche ward 
ihnen unter den soeben nachgewiesenen Formen und Begrenzun- 
gen zu teil, falls nämlich die von den Tribunen vorgeschlagenen 
Rogationen nicht der bestehenden Rechtsordnung im Wege zu 
stehen schienen und dementsprechend vor der Abstimmung der 
Senat sein zustimmendes Votum abgegeben hatte. 

11. 

Nur diejenigen, welche soweit unsre Auseinandersetzung ge- 
billigt haben, können wir auffordern, unserem weiteren Versuch zu- 
zustimmen, welcher das Wesen der lex Publilia Philonis (339 v. 
Chr.) zu definieren sucht. 

Da der Wortlaut dieses Gesetzes uns nichts über die charakte- 
ristischen Neuerungen desselben verrät, so müssen wir uns auch 
hier nach anderen Quellen zur Erkenntnis umsehen. Es giebt 
deren zwei und beide führen glücklicher Weise zum gleichen Ziel. 

Erstlich sind die verschiedenen Angaben über Plebiscite vor 
und nach der lex Publilia mit einander zu vergleichen; zweitens 
aber bieten uns die beiden übrigen Gesetze des Q. Publilius Philo 
eine Handhabe, die Tendenz und den Zweck, welche den Gesetzgeber 
auch bei dem dritten bestimmt haben werden, kennen zu lernen. 

Mit Unrecht meint Mommsen (r. F. 216), das pnblilische Ge- 
setz von 415 mache keinen erkennbaren Abschnitt in der Behand- 
lung und Wirkung der Plebiscite. 
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Wer die allerdings nur geringe Anzahl von Fällen in denen 
die Vorgänge vor Annahme tribunicischer Rogationen nach 339 
v. Chr. mit denjenigen vor diesem Jahre vergleicht, muß einge- 
stehen, daß erstere zwar immer noch durch den Einspruch irgend 
eines Faktors der patricischen Partei, d. h. also wohl des Senats, 
einige Zeit hintertrieben, nicht aber wie früher jahrelang ver- 
schleppt werden konnten. 

Klar erkennt man dies bei der lex Ogulnia. Gewiß hatte 
der Patriciat im Senat, vor den auch dieser Antrag gebracht 
wurde, alle Ursache, diese Neuerung, durch welche die wichtigsten 
Vorrechte der Patricier in Frage gestellt wurden, zu verhindern. 
Warum wandte, so darf man doch fragen, die patricische Partei 
im Senat nicht dieselben Mittel an wie damals, als es galt, die 
liciBischen Rogationen zu vereiteln? Warum diskutierte der Senat 
sogleich diesen Antrag? Und hätte die plebs etwa vor 339 v. Chr. 
auch schon sofort zur Abstimmung über ein derartiges revolutio- 
näres Gesetz schreiten dürfen? 2 ) 

Wie aber war es möglich, auf dem Wege des Gesetzes einen 
derartigen Einfluß auszuüben? 

Die Antwort hierauf wird am besten dadurch gegeben, daß 
klar gemacht wird, wodurch es überhaupt möglich geworden sei, 
einer solchen Verschleppung, wie sie vor 339 v. Chr. üblich war, 
vorzubeugen. 

Nach meiner Ansicht ist die Entscheidung einfach: da es 
wesentlich von den Beamten, welche die Senatssitzung abhielten, 
abhing, welche Gegenstände sie zur Umfrage bringen lassen wollten, 
so konnte eine wirksame Abänderung nur dann stattfinden, wenn 
die plebejischen Beamten das ins referendi im Senat erhielten. 
Nun steht nach Hofmanns gründlichen Untersuchungen soviel fest, 
daß die Tribüne damals ungefähr (bald nach 366 v. Chr.) das 

') Bs sind namentlich Livius 8, 37. 9, 30. 10, 6 ff. 10, 22—24. 
Liv. Ep. 11. (Plin. h. n. 16, 10, 37), Zon. 8, 2. Dio Cass. fr. 37 (Bekker), 
Fest 347 ; vergleiche namentlich Langes treffliche Aufzählung r. A. II*, 
580 ff. (§ 130). 

') vgl. Liv. 10, 9, Vocare tribus extemplo populus iubebat, appa- 
rebatque accipi legem: ille tarnen dies intercessione est sublatus. 
postero die deterritis tribunis ingenti consensu accepta est. 
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Recht erhalten haben. Was ist also wahrscheinlicher, als daß die 
lex Publilia dadurch den Einfluß der concilia plebis zu heben ge- 
sucht hat, daß sie den Volkstribunen das Recht, den Senat zu 
berufen, verlieh? 1 ) 

Auf einen zweiten Unterschied in dem Verhältnis der Ple- 
biscite vor und nach 339 hat Lange (r. A. II 2 , 587) hingewiesen, 
ohne allerdings die Sachlage vollständig ins Reine gebracht zu 
haben. 2 ) Wir sahen oben, daß nach Langes Ansicht die lex Pu- 
blilia >, die Kompetenz der von den Tribunen geleiteten Tributko- 
mitien auf dem Gebiete der Staatsverwaltung gegenüber der Kom- 
petenz des Senats gesetzlich gesichert habe." Diesem Urteil 
konnten wir deshalb nicht beistimmen, weil wir es für undenkbar 
erklärten, daß diese allgemeinen Gesetze über die Gültigkeit der 
Plebiscite im einzelnen definiert haben sollten, für welche Gegen- 
stände die Resolutionen der Plebs kompetent gewesen seien, für 
welche nicht. Wir wurden in diesem Widerspruch unterstützt durch 
die Überlieferung von mehreren Gesetzen, 3 ) welche nur in spe- 
ciellen Fällen eine Erweiterung der Kompetenz der concilia 
plebis und der Volkstribune gesetzlich anerkannt hatten. Diese 
Specialgesetze nun zu Gunsten der Plebiscite dienen zur Bestäti- 
gung des soeben gefundenen Resultats, daß durch das Gesetz des 
Publilius Philo den Volkstribunen das ius referendi im Senat zu 
teil geworden sei. Denn wie kann man sich vorstellen, daß ohne 
ein solches Recht der Tribüne der Senat aus freien Stücken den 
concilia plebis derartige Zugeständnisse gemacht hätte? 

Daneben verdient auch beachtet zu werden, daß nach der lex 



*) Durchaus stimme ich daher, wenn auch nicht in den Gründen, 
so doch in der Hauptsache Langes (r. A P, 837) Vermutung bei, daß 
die lex Publilia Phüonis diese Abänderung getroffen habe. 

3 ) Lange war schon deshalb nicht im Stande, hierüber ein rich- 
tiges Urteil zu gewinnen, weil er damals noch Plebiscit und Tribut- 
komitialbeschluü zusammenwarf (r. A. II 2 , 581 585). 

3 ) Liv. 9, 46 itaque ex auctoritate senatus latum ad populum est, 
ne quis templum aramve iniussu senatus aut tribunorum plebei partis 
maioris dedicaret. Gic. de domo 49, 127 (lex Papiria tribunicia) quae 
vetat iniussu plebis aedem terram aram consecrari, ferner Lange II, 591. 
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Publilia Philonis die Zahl der politisch zwar weniger wichtigen 
Verwaltungsangelegenheiten, welche nur nach Einholung eines Ple- 
biscits geordnet werden konnten, bedeutend zugenommen hat. Es 
ist dies namentlich in solchen Fällen bemerkenswert, deren Ent- 
scheidung durchaus nicht im speciellen Interesse der Plebs lag, 
vielmehr direkt nur den Einfluß der Tribüne vermehrte. 

Hierzu rechne ich neben jenem eben erwähnten Antrag Liv. 
9, 46 namentlich alle die Fälle 1 ), in welchen nach Lange 
(r. A. II, 595) es sich um die „ Legalisierung der außerordent- 
lichen Verwendung der hohen Magistrate, namentlich in Rück- 
sicht auf die auswärtigen Angelegenheiten und die Kriegführung 
handelte." 

Daß alle derartigen Angelegenheiten durch Gesetzesparagraphen 
der Entscheidung der concilia plebis zugewiesen worden seien, er- 
scheint selbst Lange 2 ) unglaublich. Er fuhrt außerdem manche Bei- 
spiele an 3 ), welche das Gegenteil erweisen. "Wenn Lange aber (eb.) 
meint, „ wahrscheinlich wurde jener Beschluß (der concilia plebis) 
stillschweigend vorausgesetzt, wenn die Tribunen gegen das Se- 
natuskonsultum nicht intercedierten", so heißt das doch in gutes 
Deutsch übersetzt: die Kompetenz der concilia plebis war nicht 
gesetzlich anerkannt, wohl aber die Intercession der Tribüne bei 
einem jeden Senatuskonsultum. 

Und das führt uns auf eine weitere Prämierung der oben 
geäußerten Vermutung, daß die lex Publilia die Stellung der Ple- 
biscite hauptsächlich indirekt dadurch erweitert habe, daß sie die 
Kompetenz der Volkstribune dem Senat gegenüber erweitert und 
gesetzlich fixiert habe. 



*) Es sind folgende: a. die Verlängerung des Imperiums für den 
Konsul Q. Publilius Philo (Liv. 8, 23; 26;) b. ein gleiches bei L. Vo- 
lummus (Liv. 10, 22); c. die Verteilung der Provinzen. (Lange r. 
A. II», 596). 

*) r. A. II a , 597 „Nach allem ergiebt sich, daß die Tributkomitien 
einerseits auf dem Gebiete der Verfassungsgesetze nicht sowohl kraft 
der lex Publilia, als infolge derselben angefangen hatten, die Ent- 
behrlichkeit der Centuriatkomitien zu zeigen." 

3 ) II», 595. 
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Bekanntlich galt in späterer Zeit ein Senatebeschluß nur dann 
als perfekt, wenn die Tribüne ihre Unterschrift mit C gegeben 
hatten. ! ) Aus zwei Gründen möchte ich dieses Vorrecht der Tri- 
bune in die Zeit der lex Publilia Philonis und damit voraussicht- 
lich in diese selbst hineinsetzen. Einmal muß dieses Recht den 
Volkstribunen, wenn nicht gleichzeitig, so doch nahezu gleichzeitig 
mit dem ins referendi überlassen worden sein. Denn alle Vorteile 
einer Berufung des Senats durch die Volkstribune mußten illuso- 
risch werden, wenn die Fassung der SCta ohne ihre Kontrolle 
blieb. Und dann wird doch ein jeder, der mit uns die Abhängigkeit 
der Plebiscite von einem Senatsbeschluß vor der lex Hortensia 
angenommen hat, zugestehen, daß grade damals, nicht etwa 
später, ein solches Recht für die Tribüne von besonderem Werte 
gewesen sein müßte. Als nach 287 lex und plebiscitum gleich- 
standen und beide auch ohne Senatuskonsult gesetzliche Gültigkeit 
hatten, in einer Zeit, als überhaupt der Ständekampf im Erlöschen 
war, wird diese Machtvergrößerung den Volkstribunen schwerlich 
zu teil geworden sein. 

Auf dasselbe Resultat führt uns aber auch eine Betrachtung 
der Tendenz der übrigen Gesetze des Q. Publilius Philo. 

Bei den beiden andern ist dieselbe vollständig klar. 2 ) 

*) Valerius Max. II, 2, 7 sagt zwar: lllud quoque memoria re- 
petendum, quod tribunis plebis intrare curiani non licebat: ante val- 
vas autem positis subselliis, decreta patrum attentissima cura exami- 
nabant, ut si qua ex eis improbassent, rata esse non sinerent Itaque 
veteribus senatus consultis C litera subscribi solebat eaque nota signi- 
ficabatur, ita tribunos quoque censuisse. Vgl. das S. C. de Bacchanali- 
bus C. J. L. I, 43 n. 196. (Zu C(cnsuerunt) ist natürlich nicht tribuni, 
sondern senatores als Subject zu ergänzen, sachlich aber hat Valerius 
Maximus gewiß recht. Hiermit erkannten die Tribunen die Richtig- 
keit der Formulierung und die Rechtmäßigkeit des S. C. an.) Übrigens 
können genannte beide tribunicische Funktionen nicht gleichzeitig aus- 
geübt sein. So lange die Tribüne noch auf den Bänken vor der Kurie 
saßen, können sie wohl das Recht gelegentlicher Einsprache, aber 
noch nicht das Recht, alle S. G. zu vidimieren, besessen haben. 

2 ) Obenein sagt Livius 8, 12 ausdrücklich: dictatura popularis et 
orationibus in patres criminosis fuit, et quod tres leges secundissi- 
mas plebei adversas nobilitati tulit. Gegenüber diesen Worten und 
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Das Gesetz, welches die eine der beiden Censorenstellen den 
Plebejern einräumte, ist namentlich durch das censorische Recht 
der senatus lectio und equitum recognitio als ein vollständig de- 
mokratisches gekennzeichnet. Zwar kam es zunächst der plebe- 
jischen Nobilität im weiteren Sinne zu gut; aber es garantierte 
daneben auch dem gemeinen Mann eine unparteiischere Handhabung 
der censura morum. 

Noch weiter ging das zweite Gesetz; es enthielt die re- 
volutionärste Neuerung der römischen Verfassung. Das Recht 
der patres — mag man nun den Patriciersenat oder die Kurien 
darunter verstehen — alle Volksschlüsse und Wahlen zu kassieren 
oder zu legalisieren wurde aufgehoben.') Es war jedenfalls der 
schärfste Eingriff in die Prärogative des herrschenden Standes. 

Aber nicht nur die liberale Tendenz dieses Gesetzes tritt 
deutlich hervor, klar und bezeichnend genug ist hier auch die 
Art und Weise, wie Publilius Philo vorging. 

Er hob nämlich nicht jenes altehrwürdige Vorrecht der patres 
auf, sondern indem er sie zwang, eventuell vor der Abstimmung 
davon Gebrauch zu machen, nahm er ihm seine politische Bedeu- 
tung, machte er jede mißbräuchliche Anwenduug unmöglich. 

Wenn wir nun von demselben Antragsteller ein Gesetz be- 
sitzen, welches die Gültigkeit der Plebiscite betrifft, so können 
wir doch auch in diesem ähnliche Tendenzen befolgt erwarten. 
Es muß im guten Sinne demokratisch und der Einigkeit der Stände 
dienstbar gewesen sein; auch für dieses Gesetz werden wir die 
Tendenz vermuten dürfen, jeden mißbräuchlichen Eingriff der herr- 
schenden Klasse resp. des Senats in die legislative Thätigkeit der 
Volksversammlungen unmöglich zu machen. Endlich wird auch 
hier aller Wahrscheinlichkeit nach derselbe modus procedendi an- 
der so offenbar liberalen Tendenz dieser Gesetze ist es eine Willkür- 
lichkeit, wenn Lange in der lex Publilia „geradezu ein Gegengewicht 
gegen die Machterhöhung der Tributkomitien* sieht (r. A. II, 587). 
Denn es ist nur eine haltlose Vermutung, daß seit der lex Publilia 
die Tribüne verpflichtet gewesen seien, bei legislativen Komitien 
Auspicien anzustellen (so Lange r. A. II, 51. 444. 587, vgl. aber 
unsern Gegenbeweis II § 8. 

') d. h. der Sache nach, formell bestand das Recht fort, vi 
adempta, wie Livius I, 17 sagt. 
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zutreffen sein, welcher die übrigen Masregeln des Publilius Philo 
kennzeichnete, fortiter in re, 6uaviter in modo. 

Bisher waren tribunicische Rogationen oft jahrelang ver- 
schleppt und bei Seite geschoben worden. Wenn, wie § 5 gezeigt 
wurde, solche tribunicische Anträge, welche in das allgemeine Staats- 
recht eingriffen, bevor sie zur Abstimmung gebracht wurden, vor- 
her von einem Senatuskonsultum gebilligt werden mußten, so hätte 
der Antragsteller, der eine völlige Beseitigung aller Schranken der 
plebejischen Legislation vermeiden und doch die willkürlichen Ein- 
griffe in dieselbe beseitigen wollte, sehr wohl schon dadurch seine 
Absicht erreichen können, daß er vorschrieb, der Senat sollte inner- 
halb einer bestimmten Frist gehalten sein, über die betreffende 
Rogation ein Erkenntnis abzugeben. Wollte der Antragsteller aber 
jeder Chikane der leitenden Beamten und des hen sehenden Standes 
vorbeugen, so mußte er auch den Einfluß der Tribüne auf den 
Senat heben und gesetzlich regeln. Ein solcher Zweck konnte am 
sichersten erreicht werden, wenn die Tribüne das ius referendi im 
Senat erhielten und festgesetzt wurde, daß nur solche SCta gültig 
seien, welche von Tribunen unterzeichnet worden waren. 

Wie die zweite lex Publilia das Einspruchsrecht des Patricier- 
konvents im Wesentlichen beseitigte, ohne es formell aufzuheben, 
so wird also nach meiner Ansicht die erste lex Publilia die Plebiscite 
im Wesentlichen unabhängig gemacht haben, dadurch daß sie das 
Einspruchsrecht des Senats, das sie nicht abschaffte, durch die For- 
derung illusorisch machte, daß der Senat innerhalb einer bestimmten 
Frist (trinundinum Lange r. a. II 2 , 441) seinen Einspruch erheben 
solle; sie wird aber diese Forderung gegen übelwollende Ober- 
beamte durch das ius referendi der Tribüne, gegen den Senat 
selbst durch die von jetzt ab verfassungsmäßige Subscription der 
Senatsbeschlüsse geschützt haben. 

Man vermißt dabei allerdings eine darauf bezügliche Angabe 
in der livianischen Notiz über die lex Publilia Philonis, aber wenn 
auch arg gekürzt, so ist dieselbe doch weder verkehrt, noch in 
Anbetracht der Kürze unpräcise zu nennen: denn das wichtigste 
Resultat dieses Gesetzes war in der Tliat ein weiterer Schritt zur 
allgemeinen Anerkennung der Plebiscite oder des Grundsatzes : ut 
plebiscita omnes Quirites tenerent. 
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IV. Das Resultat der Untersuchung und die 
Geschichte des Decemvirats. 

■ 

i. 

Entscheidungen über Fragen, wie diejenige nach der Gültig- 
keit der Plebiscite, sind von einer solchen Tragweite für die Auf- 
fassung der ganzen römischen Verfassungsgeschichte, daß es er- 
wünscht ist, zu zeigen, wie sich die Resultate — namentlich über 
die ersten Gesetze de plebiscitis 1 ) — in die römische Verfassungs- 
geschichte einfügen lassen. 

Bereits in der Vorrede 2 ) zu meinem Buch über die Alt- 
römischen Volksversammlungen, hatte ich hervorgehoben, daß eine 
erschöpfende Behandlung der Geschichte der concilia plebis und 
eng damit verbunden der Hauptphasen des römischen Ständekampfes 
nur im Zusammenhang mit einer Schilderung des Decemvirats 
gegeben werden könne. 

Jedenfalls kann also nur eine solche Lösung des Problems 
genügen, welche zugleich mit dem, was über die wesentliche Be- 



') Dieses schien mir an dieser Stelle wichtiger zu sein, als auch 
noch eine aus dem Zusammenhang gerissene Spezialgeschichte über 
die Vorgänge zu geben, welche den späteren Gesetzen, der lex Pu- 
blilia Philonis und der lex Hortensia vorangingen. Die Quellenfrage 
liegt hier — trotz Clason oder vielmehr infolge Clason — noch so 
überaus im Argen, daß eine Besprechung des Details schwerlich er- 
sprießlich sein kann. 

*) S. VI. 
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deutung dieser wichtigen Verfassungsrevision bekannt ist, im Ein- 
klang steht oder sie ergänzt. 1 ) 

Die voraufgehende Untersuchung hat drei Hauptperioden in 
der Geltung der Plebiscite und in der rechtlichen Stellung der 
Plebejerconcilien festgestellt. 

Vor dem Decemvirat errang die Plebs in den revolutionären, 
aber hernach legitimierten Beschlüssen der leges sacratae und der 
lex Publilia die Anerkennung ihrer standesrechtlichen Beschlüsse : 
der Tribunenwahlen, Provokationsfalle und Vereinsbeliebungen. 
Alle weitergehenden Beschlüsse waren höchstens faktisch von 
einiger Bedeutung, rechtlich aber nichtig. 

Nach dem Decemvirat trat eine Kooperation von Plebs und 
Senat ein. Wichtiger als die rein standesrechtlichen Beschlüsse, 
deren Gebiet Dank der Verfassungsrevision, der Beschränkung der 
konsularischen Gewalt und einer genauen Feststellung des bürger- 
lichen Rechtes bedeutend eingeschränkt worden war, wurden die- 
jenigen Plebiscite, welche in das allgemeine Staatsrecht und in 
die Staatsverwaltung eingriffen, die aber eine vorgängige Zu- 
stimmung des Senats erforderten. 

Erst nach der Zeit der Samniterkriege fiel diese rechtliche 
Schranke, nachdem sie in manchen Fällen bereits mehr formaler 
Art gewesen war, auch gesetzlich hinweg und die plebs erhielt 
seitdem unbeschränkte legislative Befugnisse. 

Während nun diese letzte Veränderung durch eine fast zwei- 
hundertjährige Epoche verfassungsgeschichtlicher Kämpfe, durch 
eine Reihe von Präzedenzfällen und Übergangsstadien wohl moti- 
viert erscheint, tritt andrerseits jene erste wichtigste Veränderung, 
welche eine wenn auch nur bedingte staatsrechtliche Gültigkeit 
der Plebiscite in reinstaatlichen Angelegenheiten herbeiführte, 
plötzlich und nicht gehörig motiviert ein. Die Frage ist also un- 
abweislich: Wie ist dieser Übergang in einer Geschichte des 
Decemvirats begründet? 

J ) Wie diejenigen, welche die rolle Gültigkeit der Plebiscite seit 
der lex Publilia Voleronis (Ptaschnik) oder seit der lex Valeria Horatia 
datieren (Ihne, Peter, Hofmann), sich die Bedeutung des Decemvirats 
inmitten des Ständekampfs klar gemacht haben können, ist mir un- 
erfindlich. 
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Zwar könnten manche einen Versuch belächeln, der ein dunkles 
Gebiet durch ein anderes, noch weniger aufgeklärtes zu erhellen 
sucht. Ja, sie hätten die Berechtigung, mein Verfahren so zu be- 
urteilen, wenn nicht gerade meinerseits 1 ) mancherlei geschehen wäre, 
sowohl die Vorgeschichte des Decemvirats wie dieses selbst in 
seinen Hauptzügen klarer zu erkennen, — wenn ich nicht neben 
der ja durchaus sagenhaften Tradition 5 ) der Annalen auf Grund 
der Vert'assnngsgeschichte ein wahrheitsgetreueres Bild jener Zeit 
entrollt und nicht wenigstens die Stellen hätte nachweisen können, 
bei welchen diese wichtige Verfassungsrevision eingesetzt hat und 
wirksam gewesen ist. In meinen bisherigen Schriften glaube ich nun 
für die Vorgeschichte und die Veranlassungen der Decemviral- 
gesetzgebung folgendes erwiesen zu haben. 

Da die Proletarier von der servianischen Tribuseinteilung aus- 
geschlossen geblieben waren 3 ), so mußte sich, zumal bei Zunahme 
der Rechte der Tribusmitglieder, bei Einführung der comitia cen- 
toriata und der Entwickelnng des ins Quiritium 4 ), eine lebhafte 
Bewegung zum Eintritt in die Tribus geltend machen. Alle Tri- 
bnien aber mußten zur Zeit der secessio von dem Wunsche be- 
seelt sein, das erworbene Grundeigentum, die persönliche Freiheit, 
das ins Quiritium gegen priesterliche und magistratische Eingrüfe 
unangetastet zu behalten. 

Um einen solchen Rechtsschutz zu erringen, bedurfte man 
noch nicht eines Tribnnats, welches in alle möglichen Verwaltungs- 
angelegenheiten eingriff, nicht der concilia plebis, welche dem 
Staate Gesetze vorschrieben, sondern gerade dafür war das tribnni- 
cische Httlferecht geschaffen, darauf hin wirkten die ältesten con- 

*) Ich verweise auf Altröm. Volksversammlungen Abschnitt IV 
7. 13—15. VI, 13. VII, 6, auf meine Schrift über „die ursprüngliche 
Bedeutung und Kompetenz der aediles plebis" und auf meinen in der 
36. Philologenversammlung gehaltenen Vortrag über den „Ursprung 
von Census und Censur in Rom". Gerade die genannten Abschnitte 
meines Buches haben meines Wissens nicht die Opposition irgend 
eines Kritikers gefunden. 

2 ) vgl. darüber Mommsen r. F. I, 

3 ) Altröm. Volksv. 488. 
*) eb. 
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cilia plebis, indem sie durch ihre Standesbeschlüsse die Mitglieder 
der Korporation schützten. 1 ) Vor allem aber trug zur Sicherung 
dieser Rechte das plebejische Schiedsgericht bei, welches unter 
Vorsitz der Ädilen beim Cerestempel Recht sprach.*) 

Wenn nun auch nicht geleugnet werden soll, daß neben diesen 
nächstliegenden Zielen der ersten 40 Jahre des Ständekampfe, 
dessen Signatur war „8chutz gegen Beamtenwillktir, Sicherung der 
persönlichen Freiheit, der eigenen Rechtsfähigkeit und Ausbreitung 
dieser Rechte auch auf die ärmeren Bürger« 3 ), mehr und mehr 
die plebejischen Gelüste nach politischem Einfluß, nach Geltend- 
machung weitergehender plebejischer Resolutionen, nach Opposition 
gegenüber den Verordnungen der Beamten und den Beschlüssen 
der aristokratisch-gegliederten Heeresversammlung hervorgetreten 
sind, so müßte doch immerhin die mit der lex Valeria Horatia 
eingetretene Entwickelung gerade dieser für Beamten, Senat und 
Patricier höchst unbequemen Kompetenzerweiterung Wunder nehmen. 

Eine solche ist nur erklärlich, wenn man beachtet, wie die 
bisherigen plebejischen Forderungen durch die Decemviratsver- 
fassung erfüllt und gesetzlich garantiert worden sind und daß also 
— wenn anders die concilia plebis beibehalten werden sollten — 
auch ihnen nachher ein wesentlich neuer Wirkungskreis eröffnet 
werden mußte. 

Seit dem Decemvirat waren die Tribus eine Einteilung 4 ) des 
gesamten römischen Volkes, welche alle römischen Bürger ohne 
Unterschied ob assiduus, ob proletarius, vereinigte, ohne Rechts- 
unterschiede im ins Quiritium. 

Seit dem Decemvirat war auch das Recht eines jeden Bürgers 
auf Schutz des ius Quiritium, auf Zugehörigkeit zu einer Tribus, 
gesetzlich garantiert. „Nie hat der Censor das Recht besessen, 
aus allen Tribus zu stoßen«. Nur das Volk konnte einen Bürger 
»omnibus tribubus emovere« ; denn dieses ist nichts Geringeres als 
»civitatem libertatemque eripere«*), da nur der ex iure Quiritium 

») Altröm. Volksvers. VI § 6. 

2 ) die ursprüngl. Bedeut und Kompetenz der aediles plebis 35. 48. 
*) Altröm. Volksvers. 529. 

4 ) Altröm. Volksvers. 478 und für das folgende vgl. 533. 
s ) Liv. 45, 15. 
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frei sein konnte, der unter die Zahl der Quiriten aufgenommen 
worden war. 1 ) 

An die Stelle des tribunicischen Schutzes dieser Rechte, an 
die Stelle des plebejischen Standesamtes 2 ) und des plebejischen 
Schiedsgerichts ad aedem Cereris 3 ) setzte der Decemvirat dauernde 
staatliche Institutionen. Die Rechte der Konsuln wurden durch 
denselben mittelst Senat und Gesetze beschränkt. Die Censoren 
hielten seit dem Decemvirat 4 ) die bürgerlichen Listen in Ordnung 
und zwar ohne daß ihrer Willkür in Bezug auf die wichtigsten 
bürgerlichen Rechte ein besonderer Spielraum gelassen worden 
wäre. Wahrscheinlich bestand die Neuordnung des Civilprocesses 
in einer Vereinfachung des bisherigen Verfahrens 5 ) und in der 
Aufnahme des iudex privatus in den Civilproceß. Jedenfalls aber 
beruhen die legis actiones der XII Tafeln auf einer Revision des 
bisherigen Civilprocesses: sie führten eine Beschränkung des Sa- 
kramentsprocesses bei den pontifices herbei. 6 ) 

Durch die Einführung eines geschriebenen Gesetzbuches wurden 
ferner die Klagen der plebs erledigt, welche gegen die willkür- 
liche Interpretation des Gewohnheitsrechts und namentlich gegen 

') Cic. pro Caec. 33, 96: Qui enim potest iure Quiritium Über 
esse is, qui in numero Quiritium non est? 

2 ) Ich fragte in meiner Schrift über die aediles plebis S. 32 : 
„Wie aber war es dem Tribun möglich, ohne bare Willkür zu üben, 
dem in seinen wichtigsten bürgerlichen Rechten wirklich Bedrohten 
beizustehen, dem Unberechtigten seine Hülfe zu versagen?" und gab 
darauf die Antwort: „Nur dadurch, daß seine Untergebenen ein ge- 
naues Verzeichnis der Tribusmitglieder und des Umfangs ihres Grund- 
eigentums führten, konnte dies dem Tribun möglich sein. Es gab keine 
bessere Garantie für die erworbenen Rechte, als Haus und Hof, Frei- 
heit und Bürgerrecht unter den Schutz der Göttin Geres zu stellen, 
durch die Tempelherren der Ceres aber Buch führen zu lassen über 
eines jeden familia d. h. über den Stand eines jeden Bürgers, seiner 
Familie und seines Familienguts". Den Beweis für diese Behauptung 
siehe ebendas. 33 f. 

3) ebendas. 35 f. Schwegler r. G. III, 3. 

4 ) vgl. Über Ursprung von Census und Censur in Rom 166. 

5 ) vgl. meine aediles plebis 39 f. 
•) eb. 48. 
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eine Rechtsprechung, die auf sakralen, dem Volke unbekannten 
Rechtssatzungen') basierte, gerichtet waren. Es gab z. B. bei den 
auf dem Forum stehenden XII Tafeln nicht mehr einen sakralen 
oder gentilrechtlichen Einspruch gegen den klaren Bachstaben des 
Gesetzes uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ins esto. 2 ) 

Weiter ist auch die Ordnung des Kriminalprocesses manchen 
der bisherigen Gravamina der plebs gerecht geworden. Die Siehe- 
rung der Provokation durch Überlassung der Kapitalsachen an den 
(reformierten) comitiatus maximus, des ordentlichen Kriminalpro- 
cesses an die Beamten mit Quaestionen, der Polizeistrafen an die 
plebejischen Ädilen: das waren zum größeren Teil Neuerungen, 
welche, vom Decemvirat eingeführt, den bisherigen Mißständen ab- 
zuhelfen bestimmt waren. 

Daneben führt uns eine Betrachtung einiger auch politisch 
wichtiger Verfassungs-Neuerungen ebenfalls wieder auf dieselbe 
Beobachtung hin, daß die Decemviratsverfassung von dem versöhn- 
lichen und verständigen Geiste getragen war, die plebejische Oppo- 
sition zu entwaffnen und die Zweiteilung im Staate dadurch zu 
beseitigen, daß alle wesentlichen Forderungen der plebs in der 
einen oder andern Form Berücksichtigung fanden. 

Durch nichts konnten die agrarische Bewegung und die fort- 
währenden Forderungen nach Aufteilung des ager publicus besser 
in Schranken gehalten werden, als durch eine periodisch wieder- 
kehrende Ordnung des Staatshaushalts, welche der Habsucht der 
Adligen und der Begehrlichkeit der Ärmeren durch bindende Kon- 
trakte zwischen Staat und Pächtern einen Damm entgegensetzte. 

Zugleich aber mußte eine gerechtere Verteilung der außer- 
gewöhnlichen Umlagen ex censu ebenso sehr zur Beschwichtigung 
der Gemüter beitragen, wie die Reform der Centuriatkomitien 
auf Grundlage der Tribus. 3 ) 

Die Umwandlung jenes noch immer wesentlich militärischen 
Komitiats, die Anerkennung, daß selbst für diesen die Tribus, die 

*) Altröm. Volksvers. 528. 
*) Ulp. 11, 14. 

3 ) Alles dieses ist ein Werk der Decemvira, vgl. meinen Vortrag 
über den Ursprung von Census und Censur in Rom (Verh. der 36. 
Philol.-Vers. in Karlsruhe S. 157 f.) 
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Form der Plebejerkoncilien, die Grundlage bieten sollten, das sind 
Thatsachen, die zwar nicht die Annalen berichten und ausschmücken, 
die aber auf Grund der Verfassungsgeschichte notwendig auf den 
Decemvirat zurückgeführt werden müssen'), und damit Zeugnis 
ablegen für das Entgegenkommen, welches die Decemvirn allen 
billigen Anforderungen des Volkes gegenüber gezeigt haben. 

Endlich ist Niebuhr's 2 ) Annahme nur durchaus beizustimmen, 
der Decemvirat habe an die Stelle des Konsulats und Tribunats eine 
neue ständige, zur Hälfte aus Patriciern, zur Hälfte ans Plebejern 
bestehende Regierung von 10 Männern zu setzen gesucht. 3 ) „Die 
Zehnmänner sagt Madvig 4 ) gut, „werden in den Berichten als 
eine Gesetzkommission (decemviri legibus scribendis) bezeichnet, 
die nur solange bestehen sollte, bis sie Entwürfe zu Gesetzen über 
öffentliches und privates Recht ausgearbeitet" und beim Volke 
durchgebracht hätte. »Erwägt man indes, wie ungereimt es ge- 
wesen wäre, die ganze vollziehende Gewalt, namentlich auch die 
Kriegsfiihrung Männern zu übertragen, die für einen ganz beson- 
deren Zweck gewählt waren, dessen schnelle und ungestörte För- 
derung erwünscht sein mußte, und ferner die Aufhebung, nicht 
nur des Konsulats, sondern auch des überwachenden und schützen- 
den Tribunates, so unterliegt es keinem Zweifel, daß man 
bei der Einrichtung des Decemvirates an eine dauernde Um- 
gestaltung der Regierung gedacht hatte, so daß das Konsu- 
lat und das Tribunat in eine gemeinsame Behörde verschmolzen 
würde, in der die Patricier zwar die Mehrheit hätten, die Plebs 
aber doch auch vertreten wäre, und die wegen des Anteils beider 
Elemente mit einem volleren Rechte (sine provocatiorie) ausgestattet 
werden konnte." 5 ) 

') Altröm. Volksvers. Abschnitt IV § 13-15. 

2 ) r. G. II, 314 f. Dafür u. a. Schwegler R. G. III, 10 f., Mommsen 
r. F. 1, 296; dagegen Voigt XII Tafeln I, 4. 

3 ) Sicherlich verkehrt und allgemein verurteilt ist dagegen Nie- 
buhr's Hypothese, diese Behörde habe 5 Jahre funktionieren sollen. 

4 ) Verfassung und Verwaltung des röm. Staates I, 500. 

*) Dieses nach Absicht der Partei, welche den Decemvirat ein- 
führte; denn der Decemvirat selbst hat den Kapitalprocess dem comi- 
tiatus maximus überwiesen (damit ist Voigt's Einspruch eb. erledigt). 

11 
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Selbst wenn aber diese von Niebuhr und Madvig überzeugend 
erwiesene Annahme nicht durchweg das Richtige getroffen hätte 1 ), 
sollte doch auf Grund der übrigen decemviralen Einrichtungen so- 
viel feststehen, daß die Decemviralverfassung und ihre XII Tafeln, 
indem sie allen billigen Anforderungen der plebs gerecht gewor- 
den war, der plebejischen Bewegung selbst recht eigentlich die 
Existenzberechtigung abgeschnitten hatte. 

Aber sei es nun, daß irgend ein Verbrechen eines der decem- 
viri sine provocatione das Volk erbitterte, sei es, daß die Volks- 
ftthrer, denen durch die neue Verfassung die Möglichkeit zu agi- 
tieren benommen war, das Volk anstachelten 2 ), sei es endlich, 
daß die Zugestandnisse im Vergleich zu der diskretionären Ge- 
walt der Tribüne, ihrer Initiative und ihrer Intercession, nicht 
ausreichend erschienen, kurz eine zweite secessio stürzte den De- 
cemvirat und brachte Tribunen, Adilen, concilia plebis wieder 
zurück. 

2. 

Wie aber konnten jene Institutionen wieder ins Leben ge- 
rufen werden, wo ihnen doch ihre frühere Bedeutung fehlte? 
"Was sollte die tribunicische Hülfe zum Rechtsschutz der ein- 

*) Es ist z. B. nicht recht klar, wie hierzu die doch wohl authen- 
tische Mitteilung, daß die beschworenen Freiheiten der Plebs nicht 
angetastet werden sollten, paßt. Möglich ist es, daß die Decemvirn 
erwarteten, daß die materiellen Zugeständnisse die Plebejer dazu 
bringen würden, daß sie nicht auf ihrem formalen Rechte zur Wieder- 
wähl der Tribunen beständen. Mit jener Zusage ist (nach Mommsen 
r. G. I 284) „die Absicht wohl vereinbar, daß die Zehnmänner bei 
ihrem Rücktritt dem Volke vorschlagen sollten, auf die tribunicische 
Gewalt zu verzichten." 

*) Meiner Überzeugung nach fehlte es auch nicht an Aufreizungen 
bornierter Aristokraten, welche den Verfassungsneuerungen feind die 
plebs an ihre früheren Rechte erinnerten, um so wenigstens auch 
einen Teil der althergebrachten Ordnung wiederzugewinnen (vgl. 
Mommsen r. F. 1, 300, r. G. I, 280). Doch bietet uns die Tradition 
nur schwache Spuren hiervon. Nirgends hat tendenziöse Fälschung 
und Verdrehung mehr mitgewirkt, als bei der Schilderung des De- 
cemvirats und seines Sturzes. 
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zelnen Bürger, da ein geschriebenes Gesetzbuch, eine bessere Pro- 
cessordnung, Beamte mit Provokation dem einzelnen die nötigen 
Garantieen boten? Wozu sollten aediles plebis als Vorsteher des 
plebejischen Standesamtes fungieren, daCensoren and curatores tribns 
dieses Amtes walteten? Weshalb noch ein plebejisches Schiedsge- 
richt am Cerestempel, wenn die legis actio per iudicis arbitrive 
postnlationem jedem Bürger in bestimmten Fällen das Recht 
verlieh, einen iudex oder arbiter zu fordern? Wozu endlich con- 
cilia plebis, wenn sie nur Standesangelegenheiten zu entscheiden 
gehabt hätten oder andrerseits die Gefahr nahe gelegen hätte, daß 
weitergehende Forderungen durch neue Secessionen oder revolutio- 
näre Akte 1 ) zur faktischen Anerkennung gebracht worden- wären? 

Die Antworten auf diese Fragen sind nun teilweise, nämlich 
in bezug auf Tribunen und Ädilen, schon durch unsere Überliefe- 
. rung gegeben und ermöglichen uns auch das Princip festzustellen, 
nach dem in bezug auf die concilia plebis verfahren ist. 

Es steht fest 2 ), daß das Tribunat durch die Valerisch-Ho- 
ratische Gesetzgebung, welche die Decemviralgesetzgebung modifi- 
cierte und abschloß, bedeutend umgestaltet worden ist. »Die Tri- 
büne mußten seitdem die Entscheidungen im Kapitalprocess auf- 
geben, dagegen ist ihre Kompetenz im gewöhnlichen Kriminalpro- 
cess 3 ) erst seit jener Zeit gesetzlich anerkannt. Erst nach dem 
Decemvirat ist ihnen ein Sitz auf den Bänken vor der Kurie und 
damit die Möglichkeit einer Intercession gegen Senatsbeschlüsse 
zugestanden worden. Mehrere andere Rechte, so namentlich das 
Recht, gegen das magistratische Dekret zu intercedieren, die Aus- 
hebung zu stören, sind gleichfalls anerkanntermaßen erst eine Zeit 
lang nach Einsetzung des Tribunats diesem gesetzlich zugestan- 
den worden, nachdem allerdings einzelne usurpatorische Präzedenz- 
fälle vorangegangen waren."* 

Es ist also ersichtlich, wie teils unmittelbar nach dem De- 



») vgl. III § 2. S. 100 f. 

l ) Altröm. Volksvers. 522. Vgl. Mommsen r. St II, 1, 275, 
Lange r. A. P, 597. 606, Ihne Rh. Mus. 21, 173. Schwegler r. G. II, 267. 

3 ) Vorzugsweise im Rechenschaftsproceß gegen Beamte. Mommsen, 
röm. Staatsr. II, 1, 287. 

11* 
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cemvirat, teils in der Folgezeit eine Reihe von magistratischen Be- 
fugnissen den Tribunen tibertragen worden sind. Ebenso deutlich 
erkennbar ist aber das bewußte Bestreben jener Gesetzgebung, 
die plebejischen Sonderinstitutionen allmählich in die Staatsein- 
rieh tun gen einzufügen bei der Adilität. 

Ich habe des Näheren in meiner Schrift über »die ursprüng- 
liche Bedeutung und Kompetenz der aediles plebis" gezeigt ')> daß 
die allen Adilen gemeinsamen Kompetenzen »bis auf Einzelheiten 
hin erst nach dem Decemvirat ihnen zu teil geworden sein können". 
Vor dem Decemvirat haben sie „nicht bestimmte staatliche 
Funktionen' 4 ausgeübt. Die Agoranomie ist ihnen erst durch die 
Decemviralgesetzgebung verliehen worden. 2 ) Die ihnen vorher zu- 
stehende Kompetenz, dem plebejischen Standesamt und Schiedsge- 
richt beim Cerestempel vorzustehen, ist nach dem Decemvirat, eben 
infolge der XII Tafel-Gesetzgebung überflüssig und obsolet geworden. . 

Was aber für die Beamten der plebs gilt, muß auch für die 
von ihnen geleiteten und ihre Kompetenz ergänzenden concilia 
plebis Geltung haben. Denn die Stellung der Volksversammlungen 
ist aufs engste mit der des sie leitenden Beamten verknüpft 3 ) 

Auch hier war durch die Decemviralgesetzgebung nachweis- 
lich ein nicht geringer Wirkungskreis den concilia plebis ent- 
zogen worden. 

Die fortwährenden agrarischen Motionen waren durch die Er- 
weiterung der Tribus und die Aufnahme der proletarii wenigstens 
größtenteils gegenstandslos geworden, der ager publicus wurde 
übrigens durch die Censoren ordnungsgemäß vergeben. Der Kri- 
minalproceß war durch die XII Tafeln neugeordnet, die schwersten 
Fälle dem comitiatus maximus, andere den Beamten mit ihrem 
consilium qnaestionis zugewiesen. 4 ) 

') vgl. 21. 26. 

*) Dali auch hier die leges Valeriae Horatiae das Meiste gethan 
haben werden, darf man vermuten, wenn man es auch nicht beweisen 
kann. 

3 ) vgl. oben II § 4. 

4 ) Seit der lex Valeria Horatia ist nur der Rechenschafts- 
proceß für Beamte und Provokation von Polizeivergehen durch concilia 
plebis abgeurteilt worden. 
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Es war also, wenn anders mau die concilia plebis beibehalten 
wollte, ein neuer Wirkungskreis für die coucilia plebis zu schaffen. 
Ein solcher mußte aber nach dem Vorbilde der Erweiterung und 
Umänderung der tribunicischen und ädilicischen Kompetenzen darin 
gesucht werden, daß man auch hier eine allmähliche Einfügung 
der concilia plebis in die staatlichen Ordnungen anbahnte. 

Nur durch die Einräumung einer gewissen Teilnahme an der 
Legislation, die selbstverständlich bei einer ersten Koncession 
nicht auf eine unbedingte, unbeschränkte Anerkennung aller Ple- 
biscite verfallen konnte, war es möglich, die concilia plebis über- 
haupt beizubehalten, ihre Opposition gegen die staatlichen Organe 
abzuschwächen und sie mit der Zeit sogar zu einem gefugigen 
Werkzeug des Senats und der leitenden Kreise zu machen. 

3. 

Aber noch in einer anderen Beziehung ergänzt, ja bestätigt 
das über die Geschichte des Decemvirats Peststehende unsere oben 
gefundenen Resultate über die Bedeutung der lex Valeria Horatia. 

Eine der am klarsten erkennbaren Seiten der ganzen De- 
cemviralverfassung ist das Bestreben, die Beamtengewalt zu 
schwächen, die Magistrate vom Senat abhängig zu machen. 

Seit Einführung der Censur und der Schatzquästur war der 
Senat vollständig Herr über die Staatskasse und damit zugleich 
kompetent in einer Menge von Spezialfragen, welche mehr oder 
weniger nahe mit Geldfragen in Verbindung standen. Ohne ihn 
konnte kein tributum auferlegt, kein Staatsgut veräußert werden. 
Seine Kompetenz de divinis war längst anerkannt, wurde aber um 
so wichtiger, je mehr die patricische Priesterschaft in dem Senat 
den Vorkämpfer für die Standesinteressen erkannte. Desgleichen 
nahm die Kompetenz des Senats in auswärtigen Angelegenheiten 
zu, je mehr sich das römische Gebiet ausdehnte, die Beschäftigung 
der Beamten außer der Stadt vermehrte und der Senat es lernte, 
bei der Zunahme der Beamtenstellen eine Kompetenz gegen die 
andre auszuspielen. 

Gerade die Zerteilung des ursprünglich einheitlichen impe- 
rium begründete die Herrschaft des Senats und gerade das De- 
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cemvirat mit den ihm unmittelbar folgenden, wo nicht gar eigent- 
lich ihm selbst zugehörigen Neuerungen (Censur, Militärtribunal 
Wahl der Finanzquästoren, Znweisung staatlicher Kompetenzen 
an die plebejischen Magistrate) hat die Herrschaft des Senats be- 
gründet. 

Es wäre also ganz im Geiste jener Gesetzgebung gewesen, 
wenn sie — in Anbetracht, daß die volle Gültigkeit der Plebis- 
cite damals noch nicht zugestanden werden konnte — das Recht 
die Plebiscite zu legitimieren dem Senat, der patricisch-plebe- 
jischen Ratsversammlung anvertraut haben würde. 

Nicht derPatriciersenat, nicht Oberbeamten, sondern derGesamt- 
Senat wird also damals — conform unserm Nachweis über die lex 
Valeria Horatia — die Befugnis erhalten haben, die tribunicischen 
Rogationen und zwar vor der Abstimmung zu begutachten. 



Schluss. 

Mit dieser Betrachtung über Decemvirat und lex Valeria Ho- 
ratia, durch welche die Güte der in dieser Abhandlung vorge- 
schlagenen Lösung des Problems recht eigentlich auf die Probe 
gestellt worden ist, will ich die Diskussion über diese bestrittenste 
Materie des römischen Ständekampfes schließen. 

Meine Erwartung, vor allen bisherigen Versuchen voraus eine 
richtigere Lösung gegeben zu haben, beruht besonders auf der Er- 
wägung des Üm8tandes, daß die hier gegebene Lösung auf einer 
Berücksichtigung der von den alten Rechtshistorikern wie von der 
annalistischen Tradition übereinstimmend aufgestellten Grund- 
sätze beruht und alles Hineintragen moderner Theorien ver- 
meidet. 

Ausdrücklich wird von den alten Juristen die lex Hortensia 
als das Gesetz hingestellt, welches den Plebisciten volle Gesetzes- 
kraft verliehen hat, und eine bedingte Gültigkeit der Plebiscite 
kann auch nach juristischen Grundsätzen allein auf eine Be- 
schränkung durch den Senat zurückgeführt werden. Gerade hier- 
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mit aber stimmt eine zweihundertjährige annalistische Tradition, 
die ja manch neneres Kolorit neben alten Berichten enthält, völlig 
überein. 

Die ins der Geschichte der Anfänge der plebejischen Freiheit 
entnommeie Auffassung, daß alle plebejischen Rechte sich erst all- 
mählich eitwickelt haben und erst dem thatsachlich errungenen 
Rechte die Legitimierung folgte, ward bestätigt durch die von der 
annalistischei Tradition überlieferte Thatsache, daß kein ins Staats- 
recht eingrefendes Plebiscit vor dein Decemvirat gesetzliche 
Anerkennung gefunden habe und gab auch hier die Grenzen an, 
innerhalb welcher sich die Forschung zu halten habe. Endlich 
führten auch fei der Deutung der lex Publilia Philonis die Über- 
einstimmung d<r verfassungsgeschichtlichen Thateachen mit der 
annalistischen Version zur Hebung der Schwierigkeit. 

Vor allem äier wird mein Glaube an die Richtigkeit meines 
Lösungsversuches dadurch bestärkt, daß, so selbständig auch die 
spezielle Formulierung und Begründung sein mag, es nicht meine 
eigenen Einfälle siid, welche ich vertrete. 

Nicht allein Üben überaus zahlreiche Vorarbeiten früherer 
Forscher gezeigt, wiche Wege zu wandeln, vor allem aber welche 
zu vermeiden waren sondern in der Hauptsache vertrete ich ja 
nur dieselben Ansichtet, wie eine Reihe der angesehensten Forscher. 
Mein Lösungsversuch iält ja vor allem die grundlegenden Resul- 
tate der Mommsensche. Forschung fest: die durch den Senat 
beschränkte Gültigieit der Plebiscite bis zur lex Hor- 
tensia, sowie seine Affassung der Plebs als Genossenschaft in 
ihren geringen Anfängei zwischen der 1. und 2. secessio plebis. 
Gerade diesen beiden Pukten haben aber nicht nur viele andre 
Forscher mehr oder wenigr beigestimmt, sondern zwei der gründ- 
lichsten Gelehrten, weichein neuester Zeit die Geschichte der 
Plebiscite durchforscht habe., Genz und Willems, sind in durch- 
aus selbständiger Weise zu an gleichen Anschauungen gelangt. 

Dieser Hinweis auf den <msensus so verschiedener Forscher 
in einer so strittigen Materi» möge denn auch den Skeptikern, 
welche bei der ungemeinen Dür;igkeit der Überlieferung an keine 
rechte Lösbarkeit des Problems «lauben wollen, genügen. 
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Mag ein solcher Versuch gewagt erscheinen, er ist wider be- 
sonders hypothetischer Art noch gar unwissenschaftlich Denn 
ebenso wie die Lücken eines schriftstellerischen Textes aus dem 
Zusammenhange einer Schrift mit Evidenz ausgefüllt werdm können, 
ist es auch möglich, die Lücken der antiquarischen Tradtion über 
Gesetz und Recht aus einer zusammenhängenden Erfessung der 
Rechts- und Verfassungsgeschichte auszufüllen. Etwas Andres ent- 
hält diese Schrift nicht. Ihr Bestreben war es allen, die frag- 
mentarischen Stellen der Überlieferung zu ergänzen, licht an ihre 
Stelle eigene Einfälle zu setzen. 

Das Neue in ihr beruht auf relativ gut beglaubigten That- 
sachen und Satzungen der Rechts- und Verfassunggeschichte, so- 
wie auf der annalistischen Tradition, soweit sie nit jener über- 
einstimmt und sie ergänzt. 



Zum Schluß stehe hier noch eine tabellarsche Ubersicht über 
die allmähliche Erweiterung der Gültigkeit d«* Plebiscite, wie sie 
das Resultat der hier und im VI. Abschnitt meines Buches über 
Entstehung und Zusammensetzung der altrömschen Volksversamm- 
lungen angestellten Untersuchung ist. 

I. Revolutionäre Zusammenrottung aller 'lebejer auf dem heiligen 
Berge 494 v. Chr., Erzwingung dr leges sacratae, Ein- 
setzung der Tribunen, Ackerverteilujgen (Tribusvermehrung) 
"Wahl der Tribunen durch Kooptation aus den curatores 
tribus (»ex classibus«). 
II. 494—472 Kontionen der plebs fassen vereinzelt Resolutionen, 
die staatsrechtlich geltungslos snd. 

III. In den znr Aushebung versamnfelten Tribus treten die Ple- 
bejer 472 zur Ernennung de' Tribüne, deren Wiederwahl 
gefährdet schien, zusammen, /chließen die Patricier aus und 
konstituieren die concilia pl^is tributim. 

IV. 471—451 die plebejischen TMbuskoncilien laden usurpatorisch 
auch Patricier vor sich. Durch die XII Tafeln wird dies 
auf nicht kapitale Anklagen beschränkt.) Vereinzelt bringen 
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die Volkstribune Rogationen an die Plebs. Solche Plebis- 
cite hatten Gesetzeskraft, soweit sie sich anf rein standes- 
rechtliche Angelegenheiten beschränkten. Einige weiter- 
gehende Resolutionen waren an sich ohne gesetzliche Gültig- 
keit, doch gaben sie mehrfach Anregung zu darauf bezüglichen 
Senatsbeschlüssen und magistratischen Akten. 

V. 451 - 449 concilia plebis und magistratus plebis aufgehoben. 

VI. Die leges Valeriae Horatiae 449 stellten Tribunat und leges 
sacratae wieder her. Sie bestimmten, daß Plebiscite dann 
Gesetzeskraft erlangen könnten, wenn der Senat zuvor be- 
funden hätte, rogationem non contra rem publicam esse la- 
tam. — Es war also notwendig, daß eine solche vor den 
Senat als Antrag gebracht und hier acceptiert wurde. Auch 
waren ihr auspicia oblativa mali ominis eine Schranke. 
Natürlich waren Beschlüsse bei Standesangelegenheiten der 
plebs (wie z. B. bei Aufnahme in eine Tribus) auch ohne 
S. C. giltig: der Grundsatz galt populi, non senatus esse ius 
suffragii dare (Livius 38, 36). Verschleppung und Ungültig- 
keitserklärung durch den Senat blieben möglich. 

VII. Seit der lex Publilia Philonis war Verschleppung nicht mehr 
möglich. Die Tribunen erhielten durch sie das ius referendi 
im Senat und die subscriptio der S. C. 

VHI. Seit der lex Hortensia Gleichstellung von plebiscitum und 
lex: darin liegt, daß die concilia plebis an dies comitiales 
abgehalten wurden und die Gültigkeit legislativer Plebiscite 
auch ohne vorgängiges S. C. anerkannt war. Die übrigen 
formellen wie thatsächlichen Unterschiede zwischen concilia 
plebis und comitia populi Romani blieben bestehen. 
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Kegister. 



Aedlles enroles seit 366 v. Chr. in comitia tributa gewählt 25, ihr 
Multprozefl vor comitia tributa, 26—28. 

Aedlles plebis vor dem Decemvirat Standesbeamte der pleba 18, 
159, 163 f., Vorsteher im plebejischen Schiedsgericht 159, bis 451 
v. Chr. ohne staatliche Funktionen 164, seitdem ward ihnen die 
Agoranomie übertragen 160, 164; ob sacrosanct? 99 f. 

Annales maximl, Anfänge derselben, 2, 2 A. 2, 3. 

Annalisten, ältere 5, jüngere 5 f. 117 A.3, 128. 

Annalistlsche Tradition, Wert derlelben 2—8, über Gesetze 4 1, 
Lücken derselben 4. 9. 166, Concordanz mit der antiquarischen 
Tradition 8, 166 f. 

Antiquarische Tradition 6—8. 

Anspicla 53, Arten derselben 54—56, 59—62, 62. A. 1, servare de 
caelo 56 f., a. impetrativa, nicht bei concilia plebis 66, oblativa 
seit der lex Valeria Horatia bei concilia plebis beachtet 65, 148, 
Auspicia der Tribunen? 66 f., 68, 69. Alter der Auspicien 62 A. 1. 

Auspicia impetrativa nicht von Tribunen beachtet 44, 66, unter- 
schieden von den auspicia oblativa, 55 £, und vom de caelo 
servare 56 f. 

C(ensuerunt) Unterschrift der Tribüne bei S. C. 152, 152 A 1, seit 

der lex Publilia Philonis eb. 
Conans und Censur, Einführung durch die Decemvim 158, 159, 160, 

Überlieferung darüber fehlt 3, vom Senat abhängig 165. 
Centurienordnnng, anfanglich eine Heeresordnung 16, 16 A.3, 101, 158. 
Cicero's Rede de domo unecht? 73 A. 1. 
CoUegla, rechtliche Stellung 146. 

Comitia curiata nie reinpatricisch, 10 A. 2, 11 A. 4, 110 A. 1, fälschlich 
mit patrum auctoritas identificiert 10 A, 2, nicht Organe des 
Patriciats 11, reinplebejische Comitia curiata? 102, A. 1. 
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Comitia tribnta, patricisch-plebejisch, 23, 25 f., 32, richtende 26 f., vor 
Einsetzung der Prätur ^0 A. 2, 78, stimmen jedoch erst seitdem 
über Gesetze ab. 78, 82 f., ohne patrum auctoritas 74—79, ohne 
S. C. 80, Kompetenz 35 f., 83 A, 3, Wahl der Quästoren 83 f., 
ihre Entstehung 84, 85. 

Comitiatu« maximus 19 A. 2, 160, 1. 164. 

Concilia plebis, besondere Eigentümlichkeiten 21 f., streng zu scheiden 
von comitia tributa 33 f., nicht durch den Decemvirat umgestaltet 
23 f., 28 f., 33 f., Zusammensetzung 45 f. Zuweilen comitia 
(tributa) genannt, 40 f., Zunahme ihres Einflusses 65, 119 f., 
Kompetenz 35 f., 88-91, 96—101, 104, 141, 148 f., 164, nach der 
lex Hortensia 105 f. 

Criminalprozess, neu geordnet durch die Decemvirn 160, 164, vor 
comitia tributa 25—28, vor concilia plebis 88, 163. 

Carlo maximus plebejisch 10 A. 2. 

Decemvirat, dauernde Neuerung 104 A. 1, 155 f., 161, versöhnende 
Stellung des Decemvirats 158—162 vgl. 100. 

Gültigkeit der Plebiscite: bis zum Decemvirat galten standserecht- 
liche Beschlüsse 88 f., 124 f., 147, 156, seit der lex Valeria 
Horatia auch weitergehende Plebiscite, falls der Senat erklärt 
hatte, daß sie nicht contra rempublicam seien, 112 f., 125 f., 138 f., 
148, seit der lex Hortensia galten sie auch ohne S. C. = leges 105 f., 
156, Weiterentwickelung der Gültigkeit 116, 156, 168 f. 

Juristen, römische, groß als Dogmatiker 5, als Geschichtskenner 108, 
weniger kundig der geschichtlichen Entwicklung einzelner In- 
stitutionen 5, ihre exacte Terminologie 28. 

Jus Quiritium für alle Tribulen nach dem Decemvirat gleich 17, 158, 
Wert desselben 16, 157 ^ 

Kandidaten, persönliche Anwesenheit in den Comitien 23, 23A. 2. 

Lege* Aelia et Fufia 66, 106. 

Leges Liciniae Sextiae 131 f. 

Leges Publiliae Philonis, 148-154, nicht gefälscht, 8, 117, 117 A, 1 
u. 3, ihr Wortlaut ist zwar nicht unrichtig, 113 f.. wohl aber 
unvollständig überliefert 9, 154, enthielten nicht eine neue Art 
von Classificierung der Plebiscite 122, 151, liberale Tendenz 152 f., 
152 A. 2, 167, giebt nicht den Tribunen auspicia 153. 

Leges regiae 93, 93 A. 1, nicht leges sacratae 98 A. 1. 

Lex, ursprünglich allgemein=Satzung 91, 93, als terminus tecbnicus 
= lex publica seit dem Decemvirat 92, vorher nicht von einem 
populi iussus abhängig 94, 95, Gewohnheitsrecht, vom König 
formuliert 94, Aufbewahrung der leges 144. 
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Lex Canuleia 121, 126 f. 

Lex Hortensia, gab 'den Plebisciten zuerst gesetzliche Gültigkeit 107 f., 

167. Die Plebiscite nach der lex H. 105, ferner vgl. 141. 
Lex Icilia87A. 1, 103. 103 A. 1, 111, ob = lex deAventino? 119 A. 1. 
Lex Maenia, Datierung 75 A. 2. 
Lex Ogulnia 4, 149. 

Lex Publilia Voleronis, giebt den Tribunen das ius cum plebe 
agendi 18, führt concilia plebis (tributim) ein 19, 87; setzte fest, 
daß Tribunenwahlen, Provokationsfälle und genossenschaftliche 
Satzungen in concilia pl. tributim, ohne S. C. erledigt wurden 88. 

Lex Quinctia 26, 29. 

Lex sacrata, Definition 96 — 100. legitimiert durch patrum auctoritas 

101 — 105. 
Lex Terentilia 103 f. 

Lex tributa, warum nicht vorkommend 24. 

Lex Valeria Horatia, hat nicht concilia plebis in comitia tributa ver- 
wandelt 81, wirkliche Bedeutung derselben 118, 134, 137, 142, 
147, 148, 165, 166, vgl. ferner 5, 6, 8, 30, 112, 113, 115, 118, 
121, 125 f., 155. 

Manipnlarordnnng, aus der servianischen Centurienordnung gebildet 
10 A. 2, 15, 160. 

Nundiuae, Bedeutung 106 A. 1, Versammlungstage der plebs 33, 148, 

werden dies fasti 33 A. 2, 106. 
Patricier, ohne Stimmrecht in concilia plebis 32 — 33, 45 f., 47 A. 3, 

Bedeutung 46. 

Patrum auctoritas, grundverschieden von lex curiata 10, 11, vonLivius 
für senatus consultum gesetzt 74, geht vom Patriciersenat aus, 
bei Curiat- und Centuriatcomitialbeschlüssen 72 f., 123 A. 1, 
nicht bei Tributcomitialbeschlüssen 74 — 79, ob bei Plebisciten 
70 f., 79, 101-105, 122, 135-137, - nicht von jeher, sondern 
seit der Vertreibung der Könige, bei leges erforderlich 79. 

PlebiRcitum = Beschluß .der Concilia plebis, früher scharf von lex ge- 
schieden 42, 46, später im gewöhnlichen Sprachgebrauch auch lex 
genannt, seit der lex Hortensia technisch lex plebivescitum 42 
oder einfach lex 42 A. 2, vgl. Gültigkeit der Plebiscite. 

Plebiscitum Duillium 5. 

Plebiscitura Ovinium 4. 

Plebs, ihr Wesen 89, 89 A. 1. 2, 124, rechtlich als collegium auf- 
zufassen 146, 167. 
Pontiflces rechtskundig 5, vgl. 159 f. 
Popnlus für plebs 37, 37 A. 1, 47 f., 49 A. 1. 
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Proletarii, erlangen den Eintritt in die Tribus 17, 115, 157. 
QuaestlonRprozess 26, 32, 164. 

Quaestoren des Ärars seit dem Decemvirat 144, erst eine Zeit lang 
nachher vom Volk in comitia tributa gewählt 25, 86, verwahren 
die Senatusconsulte 144. 

Senat, seine Kompetenz im allgemeinen 14, 105, 123, 165, de divinis 
165, bei Plebisciten 105 f., 113, 124-148. 

Senatugconsultum, verschieden von patrum auetoritas 135, nicht bei 
Gesetzen notwendig 14, 123 f., von 449 — 287 v. Chr., Vorbe- 
dingung zur Gültigkeit der Plebiscite 132 f., 148, Modifizierung 
137 f., Hofmanns Gegenbeweis widerlegt 124—132. Bewahrung 
ad aedem Cereris 144, vgl. 156 f., 165 f. 

S. C. contra rempublicam 139, 139 A. 1, 140, 148, 148 A. 1, 166. 

Serrins Tallina, kein liberaler Reformer 16. 

Spectio 53 f. 57 f. fehlt den Tribunen 44, 65, doch vgl. 68 f. 

Tribus, enthielten anfänglich nur Grundeigentümer 16, 17, 115, 158, 
allmähliche Aufnahme der Proletarier bis zum Decemvirat 17, 158, 
seitdem Grundlage des romischen Staates 29, abweichend Mommsen 
115 f. 

Triumph 131. 

Verschiebungren, chronologische, 8, 117, 117 A. 1 und A. 3. 

Volkstribune, anfängliche Kompetenz 158, haben nicht das Recht 
der spectio 44, keine auspicia publica 66 f., scheinbare Aus- 
nahmen 68 f., auspicia oblativa auch von ihnen beachtet 62 f., 
namentlich seit der lex Valeria Horatia 65 f., sitzen seit 449 
v. Chr. auf den Bänken vor der Curie 143, um Rogationen der 
plebs dem Senat zu unterbreiten 144, 152, erhalten 339 v. Chr. 
das ius referendi 69, 148 f., Wahlart 90, 90 A. 3, berufen nicht 
die patres 136. 

Vorurteile über römische Verfassung 9 f. 
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Cic. ad Att. 
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1, 18,4. 
4,2 t 2f. 
pro TulL p. 47 . 
in Verr. V, 67, 173 
•pro Balb. 14, 33 
pro MiL 5, 12 . 

14, 40 . 
•de domo 14, 38 f. 

16, 42 . 
49, 72 f. 
pro Plane. 3, 8 . 
in Vat. 7, 17 . . 
in Pis. 5, 31 . . 
•pro Flacco 7, 15 
pro Caec. 33, 96 
de prov. cons. 19, 46 
„ post red. in sen. 5, 
„ pro Rabirio 7 . . 
„ Philipp. I, 10, 26 

„ • n I, 13, 31 

„ • „ 11,32,81.40 
Asconius in Com. p. 67 

p. 75 

in Pia. p. 7 . . 58 ! 
Varro de 1. 1. 6, 30 . . . 55 

Festus p. 260 56 

p. 318 97. 99 

p. 330 46 

p. 347 149, 1 

•Garns 1,3 . 46.70.71,1.91.108 

Dig. 1, 2, 2 108 

Gaiua in Dig. 47, 22, 4 . 89. 92 
Ulpian 11, 34 160 
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42 
98 
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97 f. 
139 
27 
58. 73 
119, 3 
150, 3 
72 
63 
41 
39. 81 
159 
139 
11 40, 3 
. 106 
39 
57 

54. 57. 64 
119, 3 
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Valerius Maximus 8, 1, 7. 27 



Valerius *2, 2 7 152 

Frontinus de aquia . 26. 29. 39 

Plin. n. h. 8, 3 34, 1 

* „ „ 28, 2 54 

Gellius N. A. 4, 14 . . . 27 
„ 6, 19 . . . 69 
„ 10, 20. .46.72.91 
„ 13,15 34.52.58.59.107 
15, 27 . . 31. 107 
Macrobius Sat. 1, 16, 29 . 34 
„ „ 1, 16, 30 . 10G 
„ 1, 16, 34 . 33 
Tacitus Ann. 11,22 . 40. 83, 4. 
C.I.L.Ip.45.76.79. 116 . 42, 2 

„ p. 108 82 

„ p. 114 ... . 39. 113 

» p. 123 39 

Dionysios 2, 5 57 

4, 21 66, 4 

6, 85 f.-90 . 96. 101 

7, 58 33, 2 

„ *9, 41 . . 67. 126. 128 

9, 49 ... . 66. 107 

10, 31 102, 4 

10, 32 103 

11, 45. . . . 109. 113 
U, 53 f., 57 f . . 126 f. 

Polybios 6, 12, 2 ... . 35 
•Appianos b. c. 1,59. 1, 98. 142. 145 

Dio 37, 37 39 

„ 38, 6 28 

„ 54, 24 56 

Zonaras 7, 15 143 f. 

7, 19 ... 65. 65 A. 1 
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Druckfehler: 

S. 25. Z. 13 tilge „zur Abstimmung über Provokationsfälle oder Re- 
solutionen." 

S. 25, Z. 15 lies 366 v. Chr. 

S. 43, Z. 20 schalte ein „und § 2". 

S. 46, A. 1 statt „II § 8" lies II § 9, S. 72. 
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Arrianus, celeberrimus Alexandri renun gestarum scriptor, cum 
secundo post Christum natum saeculo vixerit, in numero eonim 
est, qui non tarn proprium sermonis genus excolere studebant quam 
maxime id agebant, ut orationem veterum imprimis atticorum 
8criptorum admodum imitarentur, quamquam in libris eins etiam 
nonnullae proprietates ab ipso inventae atque magno cum studio 
frequentatae reperiuntur, de quibus in fine dissertationis meae ex- 
ponere in animo habeo. Cuius de elocutione stiloque si quaeramus, 
cavendum est, ne in errorem inducamur illo cognomine Xenophontis 
natu minoris, quod sibi tributum esse nos ipse docet; in Cyn. 5, 6. 
legimus Sevo<po>v 6 'A^vaioc ab eo scriptum, ut hunc a se ipso 
distingueret , in Per. 12, 5 et 25, 1 idem facit Iiis verbis usus 
Sevo^ov b zpesßuTspo;; denique a Luciano in Alex. 56. sine ulla 
distinctione Xenophon nominatur. Qua re commoti veteres viri 
docti Arrianum Xenophontis imitatorem esse putaverunt, velut in 
J»hotii bibl. cod. 58 de eo reperimus verba haec: tcryvk dl rf}v 
9pauiv ird xal fitjiTjr?jc a»f dXTjdak Sevo^cuvro«. Secuti autem sunt 
posteriores, ut Ellendtius et Bernhardy, quamquam nusquam argu- 
mentis sententiam demonstraverunt. Attamen Sintenis in praef. 
edit p. XVI recte illam sententiam repudiasse mihi videtur, cum 
dicit iUud cognomen non ex similitudine elocutionis esse natum, 
sed inde, quod uterque in eadem studia propensus fuerit, fere 
eisdem rebus conscribendis operam dederit, eodem modo cum ma- 
gistro suo coniunctus fuerit, ille cum Socrate, nie cum Epicteto. 
Hoc enim iudicium verum esse vel ex Arriani ipsius verbis dilu- 
cide apparere existimo, qui in libello de venatione 1, 4 haec dicit: 
foa dk iAXetratv jxoi öoxei (sc. Eevo<pu>v 6 TpuXXou) — , xau-a X6£a> 

12 
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6(J.wvu{jl6; re u>v atitcp xal roXet»; ttjc auTTjc xal dfi^l xauta diro veoo 
&<ntouoaxu>;, xovr^eaia xal arpaTTj-yiav xal ao^iav. Sed contra haue 
sententiam nuper Doulcet, vir doctus Francogallus, in commenta- 
tione, eni inscripsit „Quid Xenophonti debnerit Flavias Arrianus, 
thesin proponebat facnltati litterarum Pariaiensi (Paris 1882)«») 
dispntavit, cum appositis Ulis verbis ita pergit: „quod semel in 
hoc libello fecit Arrianns, cave ne ad ceteros eins libros trans- 
feras. Longe enim alium sibi proposnit Xenophontis imitandi mo- 
dum; quem non obstantibus ultimis ipsius verbis magis de forma 
quam de materia intelligendum censueris. Principinm quidem et 
fons exstitit assidua atticae apis opernm pertractatio, sicut osten- 
dnnt et dicendi ratio repetita et saepius recitatae apud Nostrnm 
sententiae.« Sed etiamsi disertis verbis dicit auetor commenta- 
tionis praeeipne elocutionem Arriani in comparationem cum Xeno- 
phonte a se vocatum iri, tarnen nihil eiusmodi sequitur. Affert 
tantum ille locos, ex quibus ipse concludit Epictetum saepe Xeno- 
phontis stilum diseipulis imitandum propoBUisse, ex quibus qnidquam 
colligi posse valde nego. Velut commemorat Epict. Diss. II 17. 
35, ubi Arrianus Epictetum praeter alias dicendi rationes, quas 
discipnli eius imitati sint, etiam Xenophontis characterem afferen- 
tem facit verbis his: daofj.a<rru>;, avdptuite, 7pa<pei; * xal at> fie^aX«»; 
eic tov aevo^umoc ^apaxTijpa, so eis tov FlXattovo?, au Et« too 'Av- 
Ttafte'vooc. Tum comparat locos, ubi verba quodammodo similia 
sunt, sententiae autem prorsus diversae, Diss. III 23, 20 lloXXa'xt« 
idaupaffa, Ttat iroxe X6701C. Oo * dXXa tivi tcote Xo^ü» * toüt ixetvou 
teXeiorepov et initium Xen. Mem. -oXXaxtc löaujiaaa x{it tzoxz Xo^otc 
^Aftrjvafooc Srrsiaav <h 7pa<Jid|xevot Scoxparouc, u>? aEio; eirj ftavarou ttj 
r6Xeu Denique confert locos, quibus Epictetus Xenophontem in 
memoriam diseipulorum revocat, quod de eadem re scripserit: 
frgm. 94 et Xen. Mem. I 4, 7. Diss. 1 17, 12. et Xen. Mem. IV 6, 1. 
Diss. II 6, 15 et Xen. Cyr. IV 1, 3. Diss. II 12, 15 et IV 5, 3. ubi 
xo Eevo<pti>vToc 2o|i7c6jtov memoratur. Cum igitur nihil inesse in his 



f ) Hac in commentatione postquam satis copiose tractavit vitam 
Arriani, scripta, quibus de eo agitur, Codices, quibus eius libri conti- 
nentur, ultimis tantum paginis ad ea pervenit, quac titulus nos ex- 
spectare iubet. 
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locis videamus, qood ad sententiam Doulceti firmandam idoneum 
sit, hoc qaoque respiciendum est omnes locos esse petitos ex disser- 
tationibas Epicteti, qaae haudquaquam veram indolem naturaraqoe 
Arriani prae se ferant, praesertim si reputemus id quod in prae- 
fatione dissertationum L. Gellio devota indicat maxime se hoc 
egisse, ut qaae ab Epicteto magistro suo disputata audivisset, quam 
accuratissime redderet. Dicit enim: Ou-e auve7pa^a i^to tooc 'Eto- 
xnyrou X670UC ouxtu;, oTztuf av n; fftrffpotyete Ta toiauta * oute l^vefxa 
sie ävdpuiroo» auTO?, o? 76 ooöe su^pa«!»«! <f>r 4 ftt * cfaa ok tjxouov aixou 
Xrjfovro;, xaura ati-d eretpadriv autoT? ävliiaatv u>c otöv xe 7pa<J/a- 
jtevoc uTtofiv^jxaTa et? utceoov IjxauTw Öta^puXafcai t9)? exeivou otavotac 
xai Tra^pTjaiac. ') Ita comparatione Xenophonteae orationis absoluta 
pergit Doulcet ad utriusque scriptoris opera et ordinis et formae 
respectu conferenda, ubi ne in singulis quidem scriptis indicandis 
et comparandis ei plane assentior. 2 ) Postremo in fine commenta- 
tionis, ea quae hac quaesitione assecutus esse sibi videtur, his 
complectitur: „Ergo imprimis fuit commune Arriano et Xenophonti, 
quod unus et alter condiderunt historias. Quas si pensitare voles, 
dices ex Quintiliani nota differentia magis scripsisse Xenophontem 
ad narrandum, Arrianum ad probandum. Prior quidem nunquam 
lectoribus sententias ethicas vel technicas suppeditare recusat, sed 
eas tantum, quas res ipsae suggesserint. Posterior vero, antequam 
loquatur, iudicavit et momenta iudicii affert. Inde facilius Nostrum 
verum esse agnoveris, cum uterque sit «ptXaX^drjc et suae rursus 
utrumque teneant praesumptae de publicis rebus opiniones. De- 
nique neuter erat philosophus, sed uterque philosophi discipulus." 
Ergo his de elocutione Arriani quid Xenophonti debeatur, nihil 
nos lucrari satis elucet. Quoniam autem nonnulla quaedam ex 

>) Hac maxime de causa et praeterea quod hae dissertationes 
forma dialogi scriptae et ad res philosophicas spectantes valde a ce- 
teris Arriani scriptis differunt, in indaganda elocutione Arriani propria 
plane a nobis neglectae sunt 

*) Sic libellum de rep. Ath. revera Xenophontis esse putat, Arr. 
Parth. coniungit cum A. t., Per., quamquam illo libro omnem Par- 
thorum historiam contineri ideoque eum in historicis libris numeran« 
dum esse praeter ceteros demonstravit Gutschmid in Philol. vol. VIII 
1853 p. 355. 

12* 
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Xenophontis oratione hansta in libris Arriani inveniri non nego, 
de quibus nihildum satis demonstratum est 1 ), nonmüla atque 
vissima ante oculos proponere non inntile fuerit. 



De Xenophonteae orationis imitatione. 

Ac primum quidera cum constetXenophontem inelocutionemagis 
ad simpliciorem orationis stilnm inclinasse, non mirumest, quod Arria- 
nus, quem postea demonstrabimns qnam maxime ad genus qnod dicitur 
X££tc sipojiivrj accessisse, qnodammodo Xenophontis orationem perfa- 
cile cnrrentem secutus est. Sic reperimus ex ratione Xenophontis 
tarn saepe enm particulam xai ad ennntiata adnectenda adhibnisse, nt 
interdiun dnae vel tres ennntiationes ab eadem coniunctione inci- 
piant, I 25, 9 xauxa xt o5v xai ta <£iro xou (lepaou Euvftelc reuxet 
wc nap|Aevtcova. xal SufMr£jj.7rei otö-r«p twv IlepYauuv xivac djv 656v yjpj- 
aojievouc. xai 6 ^jA^orepof aroXfjv ivöuc iTtt^cuptov etc. cf. II 24, 6. 
I 15, 3. n 5, 9. IH 7, 6. 14, 5. 27, 2. IV 3, 3. 17, 2. 25, 3. 
29, 7. 30, 3. 8. V 19, 1. 20, 4. etc.; quocum conferamns Xen. 
An. II 2, 8. xai a<ptxovTO et'; xöv zp&Tov Tca&jxov ijjupl [uiioa vuxrac ' 
xal h ta^et ftejAevoi tol forXa (7uvrjXöov ot OTpaTTftol xal oi Xo^a^ol taiv 

') In hanc rem inquisivit Renzius in dissertatione Rostochiana 
anni 1879 „Arrianus quatenus Xenophontis imitator sit.** Qui cum 
p. 19—32 singula vocabula, locutiones, structuras enumeret, p. 7 — 18 
de sententiis c Xenophonte delibatis dicit, quamquam id quod ibi le- 
gimus ad imitationem Xenophontis pertinere haudquaquam concedo. 
Collegit ibi vir doctus locos Arriani, quibus Xenophontem commemorat 
eiusquc sententias laudat. Sed quoniam Arrianus in An. et Per. fre- 
quenter de eisdem rebus, terris, urbibus, populis eorumque moribus 
enarrare erat coactus quibus Xenopbon in An., nonne necesse erat ad 
Xenophontis narrationem cum revocare, cui aut asscntiatur aut re- 
pugnet? Quod multo magis valet de Cyn. ab utroque scripto, ubi 
Arrianus in initio (1, 4) profitetur maxime id quod Xenopbon omise- 
rit se esse tractaturum et haud raro contra eum disputat (Arr. 2, 3 
contra Xen. 5, 29. Arr. 4, 4. contra Xen. 4, 1. Arr. 6, 1. contra 
Xen. 4, 7. Arr. 16, 7 contra Xen. 5, 33.). Discimus ex bis nihil nisi 
Aman am libris Xenophontis legendis magnam operam dedisse, quam 
eandem Herodoti scriptis eum navasse postea videbimus. 
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'EXXVjwov xai uJfioaav ot te 'EXXrjve* etc. cf. An. IV 1, 16—17. 
3, 9. V 2, 18. HeU. III 8, 39. Cyr. I 4, 28. III 2, 1. IV 5, 4. 
etc. Hand raro particula xai coniuncta est cum forma quadam 
pronominis demonstrativi ad antecedentia spectantis, qnod a ceteris 
non ita crebro Usurpator. Xenophon praebet An. II, 7 xai au-rr) 
au aXXi) irpotpaau 9jv f IV 6, 17 xat toutcdv ou Ttuvftavojiai ort oux 
äßarfv icm to opo?, cf. I 9, 29. IV 2, 9. 12. 8, 18. V 4, 15. 
6, 16. 7, 15. 26. 9, 8. 10. 17. etc. Hell. IV 5, 14. V 1, 24 

2, 17. 4, 8. 14. Cyr. II 3, 10. 4, 9. III 2, 16. 23. 3, 4. 38. 56. 
etc. Frequentissimus est hic usus apud Arrianum I 12, 7 xai 
toutwv fjefxwv 9jv ^Afiuvxac, I 16, 4. xat toutcdv yaXxat eixovec £v 
Atu> wraatv, I 16, 5. 21, 2. 24, 1. 25, 4. 26, 4. 27, 5. 6. 28, 1. 
29, 1. 2. II 8, 9. 10. 12, 8. 15, 3. 18, 1. 20, 3. ULI 3, 4. 4, 2. 

3. 4. etc. Per. 7, 3. 5. 8, 3. 18, 3. 19, 4. etc. Ect. 2. 13. 16. 
A t 4, 5. 6. 8, 3. 9, 6 etc. 1 ) Ind. 2, 6. 4, 12. 5, 12. 8, 2. 6. 7. 
9. 12, 1. etc. Hunc autem usum respiciens locum corruptum iu 
VI 26, 2 emendare conatus sum, ubi legimus: h oe tout<j> tcuv 
t|>tXiuv Ttvac xaxa ^TTjotv uoaxoc airoTparcevTa? dwro Trjc atpartac eupetv 
53«)p auXXeXeiftiivov lv tivi yapaäpa ou ßaOeta, (JXrprjv xai ^aoXtjv ict- 
öaxa. xai touto ou yaXsrctoc cuXX£$avTac tkouot] tevat rap* ^AXeSavopov 
etc. In verbis xai touto ou yaXerrüis suXXefcavTa; primus Pflugkius 
oflfendit ac recte quidem, ut mihi videtur, quoniam verba ou yaXe- 
tzS>s »sine labore" sensni totius loci repugnant. Nam si aquam sine 
negotio e fönte haurire potuerunt, non intelligimus, cur non majo- 
rem copiam ad exercitum attulerint aut milites ipsos, quippe qui 
sitim tolerare cogerentur, ad illum fontem adduxerint. Itaque 
Pflugkius, ut hanc difticultatem tolleret, scribere proposuit xai 
touto ouv; quae coniectura quamquam facilis est, tarnen mihi non 
placet, quia ouv ita positum plane ab Arriani usu dicendi abhorret; 
ouv enim cum particula xai coniunctum plerumque invenitur in for- 
mula xai ouv xat (IV 9, 7. 10, 2. VI 15, 7. 27, 6 etc.) duobus 
locis exceptis IU 3, 2. IV 11, 8., nbi xai ouv reperimus neque 
tarnen ita, ut alia vox interponatur. Qua re commotus Krügerus 
ou yaXeicwc glossema indicans delere vult, Sintenis autem xai eici 



*) Hanc libellum totum, non tantum ex parte, velut Köchly iudi- 
cavit, genuinum esse in fiue dissertationis uberius docebo. 
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iubet et oü* in ouv emendat. Neutri vero opinioni assentiri possum. 
Ut enim non probabile est ab aliquo interpolatore verba oo x** 6 " 
ittuc adiecta esse, quae nullo modo ad sensum loci quadrent, ita 
mihi persuadere nequeo xal ante TOUTO spurium esse, quoniam xal 
cum pronomine demonstrativo coniunetum saepissime ab Arriano 
ad enuntiata inter se copulanda usurpari vidimus et praeterea ou 
in o5v corrigere cogimur. Immo censeo pro touto oo scribendum 
esse toutou ita, nt sit genetivns partitivus toutou auXXqretv, enius 
usus exempla apud Arrianum exstant in I 7, 9 xal 'AXefcavöpo? ix- 
refjLKei tüjv <|/iXu>v xal xtov to£otcov, III 3, 4. avejtoc v6toc lirt<popei 
ttjc ^ajx^ou xaxa tt,* 65ou i*l 1167a cf. III 29, 4. V 24, 1. VH 6, 4. 
Cormptela autem toütoo gaXcmuc in touto 00 yaXeirü»? eo facilins 
oriri potuit, quo frequentins satis nota Xit6ttjtoc figura in foraiula 
ou /aXeirwc apud Arrianum invenitur (I 20, 4. 8. 21, 4. 22, 2. 4. 
28, 7. H 17, 3. 18, 1. 3. 4. 6. 19, 3. 5. 20, 9. 21, 1. 22, 5. 7. 
23, 5 etc.). 

Eodem modo coniunetum reperimus xal ev toutco Xen. An. I 
8, 12. V 7, 24. VI 4, 5. Cyr. II 2, 4. xal IvraS&a An. I 2, 9. 
8, 19. 27. II 3, 11 etc. Hell. I 2, 1. IV 3, 18., apud Arrianum 
xal lv touti}> II 13, 5. 26, 4. III 15, 3. 21, 1. 23, 6. 29, 6. etc. 
xal kaufte I 28, 1. II 5, 7. 13, 3. 23, 7. III 15, 2. etc. xal 
TaoTT) II 10, 4. 11, 2. m 13, 6. 14, 5. IV 27, 8 etc. Simile 
genus simpliciter adnectendi est, quod Xenophon, si in enuntiato 
sequente id exprimi oportet, quod ex antecedentibus verbis sequi- 
tur, nonnunquam idem verbum cum xal coniunetum iterum ponit, 
attamen aliam formam, qua notio consequentiae efficitur, sie Xen. 
An. IV 5, 4. Ivfta 89) Ttov ja<xvteu>v Tic tfae a<pa7taaaa&ai Tip dvepitp * 
xal ^pa^iaCeTai, V 2, 31. h Muaoc öfi xaTd t?jv 686v ^eufwv l$6<i 
ßorjöetv • xal Ifyorfirpttv aur<j> xal dveXaßov TCTptufiivov, vide IV 5, 15. 
V 7, 35. VU 3, 13. Hell. II 4, 23. Cyr. IV 6, 12., simiiia sunt 
An. VII 3, 2. Hell. IH 4, 28. Idem Arrianus frequentat I 10, 6. 
rcpeaßeuovrai dl audtc rcapd 'AXefcavöpov d^petvai oeoftevot Tote iEaiTTj- 
dctai* xal d^xe 'AXe^avöpoc, I 17, 2. AaaxuXiov dt irapaXr)<}/6fxevov 
napftevtwva ixTcejxret * xal itapaXafißdvei AaaxuX:ov napfievtiDv ixXt- 
*6*vtü>v Ttuv (ppoopwv; cf. I 11, 6. 24, 6. 29, 3. H 26, 3. IH 15, 3. 
28, 1. IV 21, 6. V 19, 6. VI 21, 1. Per. 5, 1. et alia. 
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Aeqne ad simpliciorem orationis stilum spectat, quod Xeno- 
phon similiter atque in Herodotea locntione o|ia xe — xal infra 
memoranda duas enuntiationes per ^Ötj xe — xal et similia con- 
inngit, quarum altera alteri erat subiungenda, quia id, quod in se- 
cnnda enarratur, interrnmpit res in prima illustratas; cni nsni similia 
qnaedam inveniuntur apud Platonem (Symp. p. 220 C, Cratyl. p. 399 
C, Eutyd. p. 273 A, Pbaed. p. 118 A), tarnen non plane eadem; 
unde hanc consuetndinem ab Arriano Xenopbonti deberi non 
negaverim. Sic legimus Xen. An. I 8, 1 xal tjötj xe f,v djupl dfopdv 
irXij&ooGav xal rXijafov 6 rra»pi6f, cf. I 8, 8. II 1, 7. IV 6, 2. 
VII 4, 16. Cyr. I 4, 28 xal tä6v xe ouiroj iroXXfjv ÖtTjvoaÖai aöxotc 
xal tov MtjSov ^xeiv icdXtv löpouvxt xy Tinrtp cf. II 1, 70. Arrianns 
non minus saepe hac constructione utitur I 23, 5 tjötj xe 2wc 6i:e- 
<patve xal xaxtäwv xd? dxpa? — hxpm iroXiopxeiv, vide IH 13, 2. 
V 16, 4. 24, 2. VI 9, 4. 27, 2. Interdum ad secundam enuntia- 
tionem addit iv XOUXtp haud dnbie, ut rationem utriusque enuntiati 
clarius definiat, unde apparet, id quod ex aliis quoque locis con- 
cludendum esse infra explanabo, vim structurae non iam eum per- 
spexisse; sie exstat in I 28, 5 yjoN} 6e o't dpu?' 'AXe&avÖpov ^pooße- 
ßX^jxoxec xcp äpei orcep xaxefyov oi Iltmäai xax^ aoxo xo diroxofttoxaxov 
xijc dvööoo ^9av, xal ev xoux<p £irixt&evxat aoxoic ot ßdpßapot, ubi meo 
qnidem iudicio cum Krftgero 3e, quod codieibus exhi betör, in xe 
mutari opus est collatis locis II 3, 5. VI 10, 4. Unum autem est 
no tan dura, cum Xenophon ad adnectendam totam periodum parti- 
culam xal adhibeat, Arrianum solum xe ponere, ut hoc xe tamquara 
duplici munere fungi videatur et adnectendi et respondendi; qua 
re ad Herodoti dictionem propius accedit. Aliis locis xal adposi- 
tum est III 17, 4 xal fftdvet xe xpaxipac xtuv nap6Su>v xal Eovxe- 
xa^jievou? xooc dji^p auxov tfya>v iirrftev etc. 113, 2. xal 'AXefcavÖpoc 
xe ou 1:0X1» dreT^ev dito xoo iroxap.oo xoo TpavixotS xal 01 dito xalv 
sxoirtuv ottouöt) iXaovovxec dinj-ffeXXov etc., vide I 20, 8. II 27, 6. 
IV 29, 7. 

Tum si ad quaedam membra sive tota enuntiata sive singulae 
voces adiciuntur, frequentissime Xenophon utitur colligatione parti- 
cularum xal — de uno sive duobus vel tribus verbis interpositis; 
quam apud Herodotum legi II 127, 4. IX 79, 8. apud Thucydidera 
sex tantum locis I 132, 4. II 36, 1. IV 24, 2. VI 71, 2. VII 56, 3. 
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VIII 67, 3. Sic enuntiatum sequitur Xen. An. I 5, 9. xai <*m- 
6«iv 6* tto rcpoaex ovTl tov voov t) ßaatXewc apy?) — i«xupa o&aa. 
cf. I 8, 22. 29. IV 1, 3. V 3, 8. 9, 23. Hell. III 3, 5. 4, 5. 

IV 8, 33. V 1, 11. 16. 24. 2, 40. 3, 5. 17. 22. 26. Cyr. I 2, 10. 
11. 13. 14. 3, 9. 14. 4, 25. 26. II 1, 21. 31. 4, 17. 25. III 1, 2. 
2, 7. 3, 6. 23. 27. 64. IV 1,5. 2, 20. etc., non totum enuntiatum, 
sed solae voces adduntur Xen. An. I 8, 2. aon'xa ?ap IS6xouv ol 
"EXXrjvec xal -iccrne« 8k dkaxxotc a^piatv iTctirejsujftau cf. III 2, 25. 
4, 35. IV 7, 9. V 2, 14. 3, 9. 6, 15. Hell. II 4, 6. IV 3 : 3. 8, 28. 

V 3. 9. Cyr. I 1, 2. 4. II 1, 29. etc. Arrianus, ut Xenophon, 
hanc particularum coniunctionem frequentat I 29, 4. xal ot vEo^aftot 
8k ol iirl Maxeöovfac (TtaXEvtec sie T6p5tov rjxov, cf. 1 7, 6. II 9, 4. 
11, 2. IV 3, 6. VI 29, 10. Vll 4, 3. etc. Cyn. 1, 1. 2. 5, 2. 
8, 4. 11, 2. 14, 5. A. t. 4, 6. 12, 10. 20, 2. 3. 33, 4. 34, 5. 44. 2. 
Ind. 4, 10. 7, 8. 8, 9. 11, 3. 15, 10. etc., I 8, 8. dXXa Otoxetc ts 
xal IIXaTatsT; xal ot aXXot 8k BokotoI ouöe ajiuvojjivooc £n tov>? 
9?]ßaiou< oüöevl xoqxtp Ixxeivov, II 5, 1. V 25, 1. VI 6, 1. VLL 6, 3. etc. 
Per. 56, 1. Ect. 5. A. t. 8, 1. 10, 9. 19, 5. 6. Ind. 21, 13. 34, 6. 

Alia consuetudo a Xenophonte frequentata est, nt si disertis 
verbis exprimere vult alteri cum altero aliquid commune esse sive 
fieri, hoc per xal outoc ad illas personas sive res relatum efficit 
sive id solum collocat sive per participium vel nomen repetitum 
id indicat; quod etiamsi ab aliis scriptoribus non plane repudiari 
apparet, tarnen apud Xenophontem et Arrianum tarn saepe nobis 
occurrit, ut quandam dictionis proprietatem utriusque scriptoris 
agnoscere mihi posse videar; atque id eo magis, quo manifestum 
est hunc usum pertinere ad uberius et simplicius dicendi genus, 
quo in genere cum Xenophon tum Arrianus Herodoti elocutionem 
sequuntur, qui et ipse nonnunquam ita scripsit, velut V 52, 33. 
75, 5. VI 51, 3. VII 95, 2. VIII 124, 10. Legimus igitur Xen. 
An. II 6, 30. ^Afiaz 8k 6 'Apxac xal 2a>xpaTV)c 6 ^ Ayaioc xal touto» 
aireöav^rrjv, cf. IV 1, 27. cum participio coniunctum An. I 1. 11. 
2o^paiv2Tov 8k t6v 2TU|i/paXtov xal 2coxpaxT)v tov ^Ayat^v, fcevouc ovra; 
xal toutooc, ixlXeuaev etc. cf. IV 7, 9. VII 8, 15., si sententia est 
negativa, oo8k touto scribi oportet VII 6, 38. oö jiivTot iiviupovz; 
oo8k ooto£ e?aiv ol vov ^xovtec 6|xac, interdum collocatum in- 
venimus, ut enuntiato interposito ad antecedentia revocetur I 10, 18 
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xai tac afia£a; puaric aXeupuiv xai otvou — , xal tgora; T<5te ot sov 
ßa«Xet St^piraaav, cf. III 2, 5. Hell. III 4, 13. V 1, 29. Oyr. I 2, 7. 
VI 2, 7. etc. Multo saepius hac structura Arrianus utitur I 5, 4. 
xal rfjv <jtÖeX<pr;v t^,v 'AXe£avSpoo Kuvav xal "caüTTjv <u|xoXo'*prj»8 oiuativ 
a6rtp, cf. m 21, 9. 28, 6. IV 8, 8. VI 3, 4. 7, 4. 27, '>. A t. 12, 
9. Ind. 4, 9. 6, 7. 10, 5. 14, 6., cum participio coniunctuni 
IV 7, 2. xai 'AffxXrjirtiS&opos te 6 2t>pt'a* aaTpa'irrjc xat Mevrjc 6 
Srcapyoc, xat ootoi crrpaxtav a-^ovre? cf. IV 8, 6. 11, 3. V 4, 2. 
5, 4. VI 14, 1. 37, 3.. similiter IV 18,2 Stawvopa 3i U dparya« 
uaxpa7rr ( v ixrgfttcst, ic Mr 4 5oo; 5£ 'AtpoKa'TTjv eri satpareta xal 
toütov t$ M^«>v, vide V 4, 1. 22, 2. VI 21, 4. 24, 2. Per. 13, 5. 
16, 4. 19, 5. Ect. 1. Ind. 4, 3. 6, 2. «, 13. etc. post 
enuntiatum interpositum II lo, 1. xal fooi Ihpuov ay.? aura 
e^xaTeXei^ftTj^av aov ttj aXX7) ßattXixrj xarajxe'JT) ort xal outoi eaXiu- 
aav, II 24, 6. V 1, 6. 21, 5. VI 23, 4. VII 4, 8. Cyn. 3. 6. 7. 
24, 5. A. t. 19, 6. Quodsi haec exempla respicimuH, mihi haud- 
quaquam probabilis esse videtnr sententia Sintenis et Abichti de 
loco I 6, 8 xal to!>c Tocfoa; ot ix {xeiou toü roTajxou txTo£e«jt'.v 
liteaßäVca? xat xotkoui, ubi potant viri docti xal toutou; coniungen- 
dnm esse cum verbo ix-eokuetv. Attamen et collocatione verborum 
vetamur hoc facere et per xal — 5e illa notio «st sati« expre^a; 
quare iam per se cadit Sintenis coniectura l-trcavrac pro ire^dV 
Tac Et ne Ulla quidem offensio mihi inesse videtur in bis verbis, 
si cum Krügero interpretamur : „sagittarii, qui etiam tum in altera 
ripa erant, ab Alexandro iubentur ex medio flninine sagittan 
mittere ipsi quoque in alveum ingressi eodem modo atque illi qui 
iam flumen transierint. 11 Idem Arriani ubuh me iuvat ad emen- 
dandum alium locom nondum sanatum V ü, 4. Ibi enim cum de 
Florentino codice Gronovius nihil certi adnotaverit, vulgo legitur: 
xai aXXo Kaucrrpou rs&ov Auoiov irA Au&bo 7wra|io5, in edit. Basil 
autem xai Ao&oo roTajxoo, quod idem Dübnerus testatur ne lcgixse 
in Parisino A, qui fere ad Fiorentini auetoritatem accedit, et in 
alio codice B, quem praeterea contulit: undc illud irA \M- 
suspectum est et glossema olet imperiti librarii, qui corrupta verba 
xai Aoot'ou rorajAoy non intellexit. Accedit, quod verba izo A'j&Vj 
icorajAoo aptum sensum non praebent; nam de flumine Cayntro 



Digitized by Google 



— 190 — 



intelligi nequeunt, quia tom articulus postulatur. Qua re commoti 
Palmerius KatScrcpou coniecit, Ellendtius tamqaam spuria uncis 
inclasit, Krügerus autem Sintenis Abichtius etsi locum integrum 
esse non posse intellexerunt, tarnen verba corropta in textu 
reliqueruut. Sed rectam viam DQbneras ingressus est, cum pro- 
po8uit xal aoTo rcoTapoo, quod vertit „et ipse (sc. campus) a flu- 
mine. " Quamquam enim concedere nequeo verba a Dübnero resti- 
tuta ita intellegi posse, quia tum scribendum erat aut xal auto 
«oraji-ou rceSiov aut xal aü-co dko rotajxou, tarnen simili modo 
sanari locum censeo, si scribamus xal xoutou ^oxa|iou. Nam ut 
apparet hoc loco premendum esse Caystrum quoque aeque atque 
Hermum flumen esse, a quo campus nomen acceperit, ita congruit 
lectio cum usu Arriani modo tractato, velut plane simile exemplum 
est V 4, 1. 'ü f Mvöoc TroTajioc £xi {acyitcoc rotaftcSv £an — ttX^v 
Ta-f^ou, xal toutou 'IvSou itoTajxou, cf. Ind. 6, 2 j&ettv Bk dro xp^vijc 
i-tuvujxou Ttji roTajKu dia /«opi)* xrjc SiXetuv xal Touxtuv iruivujxüjv 
tou ito-cajAou t£ xal ttjc xp^vT)*. Ceterum xal autoc quamquam 
proprie quandam subiecti contra alios oppositionem signiftcat 
(I 10, 2. 14, 7. 15, l. 1 ) 6, 7. KL 14, 5. 19, 1. 8. etc.), tarnen 
eodem sensu ab Arriano usurpatur ac xal outoc, Praef. 3 Sort 8k 
8 xal rcpo; aXXtov ^7T 8 7P a l A l j ^ va xa ^ a ü?a Hii^rffr^i jxot Iöo;e 
I 22, 4. xal outoi ou& aurol -/**«wu? Ixpe^avro ?ot>c £x "rijc u^Xeco?, 
ubi apparet a<kol tantum esse collocatum, ut duplex oo-rot evitare- 
tur, vide I 9, 4. 24, 1. 28, 1. II 13, 7. III 2, 6. V 14, 1. etc. 
Ect. 2. Ind. 1 8. 43, 14.; quem usum apud Xenophontem non 
inveni. 

Tum videmus Xenophontem, ut alacrius feiridiusque res enarret 
atque depingat, interdum locutionem aXXoc xal aXXoc adhibere, sie 

*) Hunc locum o\ 5s Ilspaa* ^ ^pm-coi oi dji<pl 'Ap-öv-av xal £u>xpßTr ( v 
-poado^ov -q o^ftfo ~ol'jvq xal autot av.ofrsv gßaXXov, ol jisv a<kü>v i£ 
jzspos^iou — ioaxovTiCov-s;, o? os — xaTaßoivovcs; omnes editores 
interpretantur xoüttq xal aoTol e-siyov sive ^pooer/ov dvioftev ßa'XXor:*;. 
At praeterquam quod artificio quodam verbum ßa7»Xsiv ita explicatur, 
restat etiam illa diffioultas, quam tollere volunt, nempe eos qui 
iaculantes aggrediantur dividi in iaculantes et descendentes; itaque 
facili coniectura scribo ivißdXXov significatione invadendi, quod propter 
antecedentem vocem avw&sv corrumpebatur in ißaXXov. 
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in An. I 5, 12. twv Mevcavoc OTpaTia>T«ov fcuXa cr/tC<uv Tic «K etöe 
tov KXeapyov öieXaovovra, itjot. tfi äSi'vTj, aXXoc 3fc Afthp xai 5XAoc 
cf IV 7, 2. VH 6, 10. Cyr. IV 1, 15., similiter An. II 4, 26. 
iiropeuexo aXXore xai aXXoxe £<pi<xra|ievoc, V 2, 29 au ireXrat 
aörtuv oXXtj xai oXXtj 6ie<paivovro ; quo spectat formula magis 
poetica SvÖev xai Ivöev An. IV 3, 28. ivavrfooc Ivftev xai Svftev 
wpÄv IjAßatveiv u>c StapTjaojievouc etc. cf. IV 6, 12. 8, 13. V 2, 22. 
Hell. II 4, 8. III 2, 4. 28. V 4, 18. etc. Hoc antem magno cum 
studio sibi conscivisse Arrianum perspicimus ex II 8, 2. dveirtuaaev 
del tö xepac £c aXa^Y^ oTXXtjv xai atXXTjv täv 6uXitu>v xdfctv Tcapaftov, 
cf. H 27, 6. 7. m 28, 5. IV 17, 5. VI 29, 6. VII 18, 1. VI 9, 6. 
aXXov dh rceXdCovra Xflkp ßaXwv tr%e xai aXXov Xtlhp, ubi fere de 
eadem re enarratnr atque in illo primo Xenophontis loco; vide 
praeterea Per. 21, 2. A. t. 2, 2. 20, 1. 34, 6. 35, 6. 7. Ind. 2, 3. 
16, 4. 20, 4. 36, 9., tum II 18, 5. xai rate Tpofaeatv aXX-ß xai aXX'fl 
tou */u>fi.aToc iirotXeovrec ot Topiot cf. I 2, 6. 25, 6. II 19, 5. 21, 2. 
27, 4. HI 3, 6. 25, 7. IV 19, 2. V 9, 2. 3. 10, 3. 24, 1., denique 

II 8, 6. I~i tootoic tcSv Kapäaxcuv xaXoofievtuv iv&ev xai Ivftev 
U cgaxiqtopfooe cf. IV 5, 8, Ind. 22, 4. 27, 5. 41, 2. 

Praeterea commemorari posaunt aliquot locutiones et voces, 
quas dnbitari nequit quin ex Xenophontis libris petiverit Arrianus, 
ut fieiov l-/eiv Arr. I 2, 6. IH 23, 5. IV 29, 3. et Xen. An. 1 10, 8. 

III 4, 18., cum ceteri dicant IXarrov S-/eiv Her. IX 102, 8. Thuc. 
n 22, 2. Dem. 18 § 124 etc.; l-/eiv dji^tt Arr. I 5, 3. 4. 11, 2. 

IV 2, 8. et Xen. An. V 2, 26. VI 4, 1. VH 2, 16. Cyr. V 1, 30. 
Vm 1, 13. etc.; toic ^vaai »cot? Arr. H 3, 8. et Xen. An. IV 
3, 13. Cyr. VI 4, 13.; xi xo^vav tt)c ^Xa-fjoc Arr. n 10, 3. et 
Xen. An. I 8, 18. Imxou^i'Ceiv xou? rcovoupivoo? Arr. II 18, 4. et 
Xen. Cyr. I 6, 25., ir<5Xtv jxeYaXrjv xat eOÖai'jxova Arr. n 13, 8. et 
innumeris locis Xenophontis An. I 2, 23. 4, 11. 5, 10. Ü4, 28. 
IV 7, 19. etc., iv dttfMp x«"P<? ^ va i Arr. VH 6, 5. et Xen. An. V 
6, 13. 7, 28. Cyr. n 1, 18. IV 3, 3., 1% x«poc w coraminus M Arr. 
IV 24, 4. Vn 10, 2. et Xen. An. V 4, 25. Hell. VH 2, 14. Cyr. 
I 2, 9. IV 3, 16. VI 2, 16. 3, 24. atque alia eiusmodi. 1 ) Sed 



*) Uberiora invenies apud Renzium 1. 1. p. 19 — 32, quamquam 
plura in hunc locum retulit quam quae comprobem. Multa enim 
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haec snfficiant, quibus Arrianum Xenophonteam orationem inter- 
dum esse imitatum demonstretur. 

Praeter Xenophontis libros etiam magnum ßtndium Thucydidis 
scriptis Arrianum navasse demonstravit £. Meyerus in dissertatione 
(De Arriano Thncydideo, Rostochii 1877), quamqnam vir doctus, 
qni praecipue commnnes locutiones et voces collegit, et nonnulla 
eaque gravia praetermisit et mnlta Thncydidi propria vindicavit, 
qnae non sunt propria. 1 ) Qna de causa priusquam id ipsum, quod 
mihi proposui, accuratius explanare aggrediar, etiam de proprie- 
tatibus Arriani cum Thucydide communibus pauca praemittere 
mihi liceat. 

De Thucydideae orationis imitatione. 

Primo loco cum satis notum sit tum, qui de Thucydidis 
oratione scripserunt (Poppo de eloc. p. 167, Class. praef. p. 83, 

Xenophonti et Arriano propria tribuit, quae ab aliis quoque non repu- 
diantur: p. 19 owoi'.o^; adhibetur a Plat. Prot. 331 B. p. 21 xXTjtCcsdtn 
ab eodem Ax. 371 B, xyyov ab Isoer. III 47., perfectum XaXqpa»., 
quod Arrianus habet in syXXeXefliai, reperitur apud Ar. Eccl 58 
SyUEXa^ivo; 904 -apa'<UXs£cti, II. N 689 rpoXsXs^juvo;, Theoer. 13, 18. 
id., ixkilz^w. Com. fr. 4. 394.; tum p. 25 coraparat Xen. An. III 1, 2. 
xüx'u» -otvTfi et Arr. I 27, 3. iv xCxlio -dvqr, quod idem exstat apud 
Thuc. m 68, 2. VII 79, 3. Dem. IV 9. Arist. z. Oömv t. I 14 8.; 
p. 26 Xen. Cyr. VI 3, 12. «>; )i£wv ti dvrfrsTo et Arr. VII 11, 5. ^zso 
ö>; ■:>. ipcov, quod habet Plat. Charm. 155 D, Eryx. 392 D. Denique 
p. 25 — 28 a viro docto non paucae Arriani locutiones afferuntur ita 
formatae, ut non intellegam, cur Arrianum eas ex Xenophonte hausisse 
oporteat, sicut Xen. An. IV 3, 13. s3Ti<p«v<i>pivo; tu; fhbiov et Arr. II 
26, 4. Movt» 'AteJ-avopij) xai ia-stpavipjisvi», Xen. An. IV 2, 2. uotup xoXii 
oypavoy et Arr. II 6, 2. zziyvpi-zai üomp ££ oypavoy, Xen. Mem. 
II 1,2. a&ssftai et Arr. IV 9,5. shoy Xen. Cyr. IV 2,21. 

xa-a to xap-cspov et Arr. V 13, 3. i; tO xap-zpm-a-w, Xen. Hell. IV 5, 5. 
ot sv Tip 'Hpaitw xaxazzvz'Jio'zz et Arr. TV 27, 8. ot ev T(j roXsi ^jjixa- 
ösupts;, Xen. Hell. 2, 13. otyToftev ayxoy; cxiXsuov artsva» et Arr. II 
6, 1. ot oi afcöfcv cqs lv sx£Xeuov etc. Nam talia a quolibet scriptore 
Graecorum scribi potuerunt. 

*) Ut aliquot exempla nullo modo probanda afferam, sie confert 
p. 48 genet. mater. Thuc. IV 31, 3. ipyjia aütofh * 4 v Xi&wv -szo«Y;|iivov 
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Gast, de Thuc. oratione, Progr. Grimma 1870 p. 7), uberius docu- 
erunt Thucydidem magno cum studio substantiva verbalia et in 
ttjc et in otc exeuntia usurpare, quod eo consilio factum est, ut 
oratio maiorem vim atque dignitatem acciperet, velut Hermogenes 
tu töeuiv in Walz Rhet. Gr. m p. 226 recte monet: aeu.vf) X&c 
t) dvoftasxix^ xai aöxa xa 6*v6*jiaxa. Arrianum autem eadem de 
causa rationem Thucydidis secutum esse puto, quoniam praecipue 
in Ulis locis a Thucydidis elocutione eum proxime abesse cognosci- 
mus, ubi quid ipse de aliquo facto sentiat, amplius disserit (I 9, 

1— 8) aut per orationem alicuius explicari facit (HI 9, 5—8. 10, 

2 — 4). Ergo singula inspiciamus. Substantiva verbalia in ttjc etiamsi 
non tarn saepe inveniuntur quam in «c, tarnen satis multa eorum 
sunt exempla, nt agnoscemus Thucydidis imitationem. Sic legitur 
IV 11, 6. xai ae, enrep xtvot aXXov, <o 'AvafcapyfE, EtaTjYTjxrjv xe xouxujv 
t<ov Xo7<ov e^prjv ^qveaftat xal xü>Xoxf)v xü»v Ivavxtiov, IV 29, 7. xal 
auxoc ifetroqxei deaxfjc xal ^aiver^c xou £uv irpoftujxta 7:epaivo(iivoo, 
xoXaar?jc <ik xoü h xcj> ?rapa/pTj|j.a SxXnroüc; praeterea vide LH 26, 2. 
im|iTjvux^c, V 1, 2. tgexaorV VII 27, 2. etarj-pjxfjc Cyn. 17, 1. 
Öeax9)€ Ind. 11, 3. E&TrjTprjx-?}?. Conferamus apud Thucydidem I 70, 2. 
auötc öe ol (iev xai rozpa 56vau.iv xoXjXTjxal xal rapa Yvtupttjv xivöuveu- 
xai xal j*^v xai aoxvot irpöc 6fiac «.fiXXTjxac xai d7roÖ7)fx.7)xal itpic 
£v6i)jioxaxouc, I 138, 3. 9jv Ösu,1!TtoxX9)? — xujv |xeXX<$vxu>v It\ irXeioxov 



et Arr. VI 29, 5. tov xdtpov Xtftou ra-oiijsftat, quasi ille genetivus non 
sit graecae linguae communis, item Thuc. V 59, 2. ev jjJ3«> avfetXyjjtjii- 
voi ^oav et Arr. I 5, 11. oi dji©i KXeixov soöxouv 'AXefcavSpov ev 8uT/o>pw 
«hcstXTj<pevai; p. 19 Thuc. II 4, 4. /p^aoftai oxi ßouXovxai et Arr. III 
18, 9.; xaxa x<"p« v uivetv Thuc. I 28, 3. et Arr. V 10, 4., quas locu- 
tiones sive plane easdem sive fere similes apud alios quoque Grae- 
corum scriptores inveniri nemo negabit, cf. cncoXa|ißctvetv „intereipere" 
Her. V 101, 8. VIII 11, 4. 76, 11. 108, 14. Xen. Cyr. VII 1,21. An. 
II 4, 7., imprimis Hipp. 8, 13. otä äuayiupia; ehtoXajjißavsa&cti; tum 
ypijo&ai uv. ßouXovxat Xen. Cyr. VIII 1, 6. Mem. III 3, 10. etc. xa-a /tupav 
eW et talia Her. I 169, 6. DI 135, 18. IV 135, 6. etc. Xen. An. VI 
2, 11. Cyr. n 4, 3. III 3, 70. Hell. VI 5, 6. Oec. 10, 10. Praeterea 
plerumque falsus est de locis exscriptis p. 24—26, Sed omnia haec 
cum pertractari hic nequeant, spero fore, ut alio loco occasio detur 
de his amplius disputandi. 
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toü -fevYjijojievoo e?xa<rnfc; atque fere eaedem voces reperiuntur: 
xwXux^ I 35, 3. III 23, 3. V 9, 7. VIH 86, 3. ^vor^c I 142, 5. 
ÖeatV HI 38, 3. e^-pr^c VIII 48, 5. Alter autem ordo sub- 
stantivorum verbalium, quae exeunt in ot«, multo saepius est 
usurpatus. Atque videntur illa substantiva, ut Dionys, r. x. Boox. 
tetcöji. c. 5 censet, pro infinitivis com articulo coniunctis posita 
esse, quamquam snbtilins discrimen hoc licet com Gastio statnere, 
ut in infinitivo actionis tantnm notio insit, in substantivo perfecta 
significetur illa actio; sie Thuc. I 141, 4. xfy 7<ip aoxfy Sovatai 
äouXaxnv ^ xe jJLe^iaxrj xal iXay/axv) 8txaiu>at? dkö xeov 6fj.ouov r.pb 
&lx7\s xoi? zeXac ifriTaaaojievT), VII 34, 5. 8}lu>c öl xa>v vauafiwv 
xpaxTjaavTtov tujv ^Afhrjvafoov 6ia xe x9)v xoü dve|xou artusiv auxcuv &c 
ti raXa?oc cf. I 41, 1. 146, 1. m 10, 3. VH 39, 1. 44, 2. 48, 4. 
57, 6. 86, 4. Apud Arriannm conferre licet 1 20, 7. ol ix xfj« 
ftäXeoK Ä|iov6|ievot — aropov Ircofyaav x<j> 'AXe£av8p<0 xfjv aüxo- 
aye8i6v xe xat Ii imBpo^f xaxaXTj<|*tv xtj; Muv8ou, I 22, 6. tj 
5oYxXei(Ji« xtov zuXtov <poßepa xe xal irpo xou xatpou fevopivyj — 
roXXou« xtjc etoföoo dkexXetaev cf. I 9, 3. II 3, 7. 7, 9. V 2, 7. 7, 5. 
VI 25, 2. VII 8, 2. 16, 5. 17, 1. 27, 3. De neutris partieipio- 
rum vel adiectivorum ita usurpatis vide Meyer, p. 6. 

Sequuntur aliae proprietates Arriani cum Thucydide communes, 
quae ad huius brevitatem pertinent. Hoc enim studio duetus 
Thucydides multo saepius et liberius quam reliqui scriptores sub- 
stantiva verbalia et neutra adiectivorum pro eis posita eadem 
qua ipsa verba ratione construit et haud raro complures per 
praepositiones formatas locutiones cum snbstantivo verbali coniungit 
atque adeo adverbia eis addit, I 141, 7. xo auxo oitä 7ravxu>v töta 
8#aqia, II 39, 1 xtj> &sj 6fi«iv auxcov 1? xa l>7a eö^xtp, H 39, 3. 
yj iv xtq iirl rcoXXa Tjjxuiv aöxtov iirtirefi^tf, cf. I 18, 3. 37, 1. 
122, 1. 137, 4. II 52, 1. 65, 1. III 66, 3. IV 126, 4. V 5, 1. 
VI 80, 5. VII 34, 5. VIII 64, 2. 3. Multis locis Arrianus eodem 
modo scripsit: I 9, 7 xal xtj; nXaraujüv gv xe xatc arovSatc xa-a- 
Xifteto? xal xrje xd>v rapa8<$vTtov tj^ac aö-rooc AaxeSatfAovioic ofy 
'EXXtjvixtjc fevofiivTj? 8ta 0T$atW afpapje, IV 7, 4. xat xrje xaxa xo'uc 
ßapßapouc ßaaiXea? oüx Tarj? U xouc 67rr,x6ouc £uv8tamfaea>;, V 27, 4. 
xata xf)v h xote tc^voi? xe xal xivöuvotc U x68e ä7;po<pa9tTcov x^Xfxav, 
cf. I 9, 3. 14, 4. 18, 7. 20, 7. II 17, 4. III 9,7. 10,4. IV 8.4. 
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V 28, 1. VI 11, 8. 25, 3. VII 8, 2. 17, 1. 23, 3. Ad idem brevi- 
tatis Studium referendum est, quod Thucydides si quod vocabulum 
ex praecedente sive eodem sive alio cognatae significationis voca- 
bulo audiri potest, peraaepe id etiam darias, quam fit ab aliis, 
omisit Sic ut unum afferam, nonimnquam invenimuB ad partici- 
pialem sive aliam structuram liberiore modo infinitivnm ab eo 
adici, qui cum ad verbum primarium accommodari nequeat, alia 
verbalis notio siroilis ex illo hausta animo cogitanda est, velut 
IV 3, 3. xtp 5i 3ia90p<5v -et iSoxet elvat xooxo xo ywpt'ov exepoo jxaXXov 
Xtpivoc xe rposovxo« xai xouc MercY)vtoui — kXcW Sv ßXdirretv, ubi 
<m iv<5jxws (sc zXeTtt 5v ßXäVretv) supplere possumus; similiter 
legimus in V 53, 2. e66xet oe xai aveo xrje afct'ac xf)v E^tSaupov 
— rapaXaßstv xr,c xe Kopt'v&ou Svexa ijauyia; xat ix xfj; Aty'vac ßpa- 
yuxepav Isesdat t^v ßo^öetav cf. III 94, 3. Haec Arriano ante 
oculos versata esse mihi persuasi, cum scriberet in IV 17, 3. 
Kotvov öe dicoXet'zet aüxoo — xrj? xe ytupac Ivexa xrje «puXaxTjc xat 
et rrj apa 2rtTa|jiv7jv irept<pep6fievov xaxd xov yet}iu»a iveSpeuaavxac 
fcoXXaßetv et IV 30, 6. eaxeXXovxo oe xd xe ywpt'a xaxo^|xevot xai et 
zoo xtvac xolv ßappapcov SoXXaßetv. Neque enim dubito, quin hic 
sf 7nj et ei icou elliptica ratione eint explicanda, qua Latini dicunt 
„si quando« w si forte- (cf. Plat. d. rep. 467 E, Plut. Cic. 8, 
Lobeck ad Soph. Aj. 885), infinitivus autem liberius et ad prae- 
positionem evexa et ad partieipium futurum consilii indicandi causa 
similiter atque apud Thucydidem adiectus sit. Quam ob rem 
haudquaquam Schneiden et Krügeri sententiam comprobem, qui 
SoXXaßeiv in fcoXXdfioiev corrigere volnnt. Item duriore modo in- 
finitivus cum alia struetura ab Arriano coniunetus est, qnamquam 
verbum exstat, a quo infinitivus dependere potest, I 7, 2. U 6e 
xfjv dxxXrjOiav izapeXdovxe? e^rrjpav xouc B>)ßaiou; d-oaxTjvat dro'AXe- 
fcdvöpou, iXeuöeptav xe npotayopevoi xai xrje ßapoxrjxoc xtuv Maxeö6- 
v«ov tjÖtj icoxe drcaXXaTTjvat, I 24, 5. xat evxauöa rpeaßetc r ( xov zepl 
«ptXiac xe xai ypuatp sxe^dvtp axetpavturat 'AXefcavSpov, cf. II 12, 5. 
IV 30, 3. VI 14, 2., quocum comparare licet Thuc. I 128, 1. töt'a 
8e — df txvetxat is xov 'EXXjjsrcovxov, xtj> ptev eVt xov 'EXXrjvtxov 
TC^Xeftov, x(j> de Ip7<p ?d rpoc ßaatXea rpaYjiaxa irpaauetv, vide I 72, 1. 

Etiam in collocationc verborum nonnunquam a Thucydidis 
ratione non multum Arrianum distare nemo negabit, si haec per- 



i 
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lustrabit. Thucydides studet ea, quae maximam vim habent, initio 
membri collocare, etsi ea, quae inter se coniungenda sunt, hac 
collocandi ratione dirimuntur, ut in I 33, 3. töv de it6XejM>v, öY 
ffvxep ^p^oi|xot 5v eu)|i£v, Et Tic ofjwüv ^ ohxai Geodät, I 93, 4. Tijc 
•yap OaXaajTjc irptoro? £t6Xjjlt)ocv etaetv a>c avOexTia tWv cf. I 73, 3. 
II 27, 1. 62, 1. III 15, 1. etc. Cuius collocationis exempla apad 
Arrianam inveniuntur haec III 11, 9. tt)c oe «faXa-ffoc 
S6vo>v e^6p.evov rüiv 'tinre'iDV itpurrov TO a-pfjfAa ereraxTO tcov OTtacrnmiuv. 
I 8, 3. touc fxevroi fh)ßafooc e*c t$)v xoiXt)v 6&v t^v xa-rd to f Hpo- 
xXetov <pepou3av ot ajta aoTtp eicraaoVcec 6jxoü toic irap* AXe£avö*poo 
To&tatc (wvexXeiaav, cf. V 6, 5. IV 19, 6. VI 30, 3. Eodem spectat 
illa praedicati collocatio Thuc. I 1, 2. xi'vrjstc 7<xp atmj fxeri'cmrj 
efeveTO, III 113, G. rca&oc 761p touto f«a i:6Xet 'EXXtjvtät lAe-parov 
^vexo, cf. I 50, 2. 55, 2. H 31, 2. V 60, 3. VI 31, 7. VII 29, 5 ; 
quocum conferas Arriani I 9, 1. xal ra'doc touto 'EXXrjvtxov — 
touc |UTaoyorcac tou epYoo e;e7:XT);e, vide III 15, 2. quem locum 
E. Meyerus p. 11 solum exemplum huius usus affert; similem 
collocationem, etiamsi non initio enuntiati, habemus III 8, 3. 
efaovro Öe auTOtc xal -axai, 2xodtx6v touto -/evo; Ttov r?jv 'Atnav 
licotxouvTu)v 2xoötiv, cf. II 13, 2. 16, 3. III 15, 2. IV 8, 4. 28, 1. 
V 6, 1. 6. 1 ) 21, 4. 26, 5. A. t. 1, 1. Ind. 2, 4. 

Tum recte Meyerus p. 9 sequ. disputavit locntiones, quae 
cohaereant inter se et respondeant, band raro ab Arriano aeque 
atqne a Thucydide aliis vocabulis disiungi sine dubio eo consüio, 



') Haec verba st; ~i rap' sxa'oToi; xal 06 jafaXot outg 1 . 

xoxajiol meo quidem iudicio falsa sunt, quia non perspicio, quomodo 
st; et oü jiqoXo'. tamquam similia attributa per te — xal coniangi 
possint. Inuno verba xai fu^aXo'. oy*oi ~o~aji.ol certioribus tenniuis 
dcfiniunt, quae antecedunt st; -ötojiö;, vclut similia exempla habemus 
in VII 7, 5. xal o'jtuj; i; oü zoX'j Gou>p 6 Eycppärr;; zikt'jxmv xal tsvo- 
pjoc; toOto oC-m; dr.oza'jzzai cf. II 7, 8. V 6, 3. 10, 1. 14, 4. Ergo 
cum ts nostro loco fern nequeat, censeo pro hac particula t»; scri- 
bendum esse, quod pronomen ad sensum totius loci valde adaptatum 
est, quia premitur unumquemque ex memoratis fluviis, quamvis non 
magnus sit, tarnen planitiem effecisse ; in plurali autem numero nemo 
offendet post singularera, si respiciet per sfc sap'ixebToi; quodammodo 
pluralem indicari. 
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nt animi lectornm magis intendantur, quippe qui ea, quae maiore 
intervallo separata sunt, cogitatione coniungere cogantur. Eadem 
ratione efficitur, ut interdnm singulae partes locutionum nimis dure 
transpositae et voces ad diversas locutiones spectantes inter se 
mixtae atque confusae esse videantar, sie Thuc. V 47, 1. «ncovöac 
eiToiifcavxo exatov 'AOr^atoi Ittj xai 'Ap7Eioi, III 35, 1 SaXat&ov Xa- 
^cuv £v rij zoXei Aaxeöatfi^viov xexpujijievov, cf. II 90, 4. III 90, 3. 

IV 46, 2. 135, 1. VI 6, 3.: qua in re eum secutus est Arrianus 
I 20, 1. oorat öe ev jaeoio zoXst; MtXiyrou te xal 'AXtxapv 

I 22, 4. ttjv te 'Aöäatou afia ot Tafctv apv xat etc., cf. I 1, 6. 7, 1. 
n 18, 4. IV 4, 3. V 18, 1. 20, 8. 21, 5. 26, 8. VII 26, 1. 
Quod autem Meyerus p. 10 de genetivorum collocatione disseruit, 
qua genetivus plerumque inter praepositionem et substantivum ab 
eo depeodens ponitur, verum est, qnamqnam fortasse hic quoque 
usus Thueydidis ad Herodotum revocari potest, qui haud raro 
eadem collocatione usus est, ut I 6, 6. 18, 4. 27, 2. 12. 51, 9. 
94, 31. II 94, 2. 143, 10. IV 20, 7. V 119, 8. VI 58, 8. 67, 1. 3. 
99, 9. 138, 17. VII 9 ? 13. 20, 2. 31, 10. 32, 5. 33, 9. 36, 9. 
70, 3. 115, 2. 131, 5. 133, 2. 153, 21. VIII 36, 10. 68 7 7. 
92, 11. 101, 4. 123, 5. 135, 5. etc. Deniqne inemoranda est rhe- 
torica quaedam collocatio, quae licet nonnunquam ab oratoribus, 
imprimis a Demosthene adhibcatnr, Arrianum tarnen haud dubie 
Thucydidi debere persuasum habeo. Velut Thucydides et Arrianus 
interdnm partieipia quamvis sint loco attributi tarnen post substan- 
tiva collocant, si iam aliud vocabulum inter articulum et substan- 
tivum est interpositum, Thuc. I 11, 1 xou vuv Trepi auxuiv 5ia xouc 
irotr^Ta; X670V xo^ET/r^-oc, I 90, 1. rfjv U t&v Mvj&xov zöXejaov ?6\- 
puav vevojAEVTjv, cf. I 25, 4. 96, 2. II 18, 3. III 54, 5. 56, 2. 67, 3. 

V 11, 1., Arr. III 9, 5. Ozo tu>v zoXXaxic rfa xaXtov gp-feuv ättoSe- 
oeqjievwv IV 2. 6. dro rr^ rpo a^pü>v zoXeioc i^-ir.^i^ , vide 

VI 20, 3. VII 5, 5. Non aliter collocantur adverbialia attributi 
vim habentia in Thuc. I 6, 1. 8, 1. etc. An-. VI 15, 4. VII 24, 4. 
Apnd oratores vide Dem. 3, 33. 5, 8. 20, 55. Aesch. 2, 118. Lys. 
13, 61. 34, 4.; Dem. 6, 8. 8, 21. 9, 15. 19, 174. Lys. 12, 77. 
13, 43. 20, 36. And. % 1. Dein. 1, 71 etc. (cf. Rehd. ind. ad. 
IX orat, Phil.). Simili modo adverbia sive adverbiales locutiones, 
quibus maior vis tribuatur, maxime in fine totius periodi sive 

13 
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enuntiati ponit uterque, Thac. 1 77, 3 uro -yoüv xoo M^8oo 6*eiv6- 
x&pa xooxuiv r.dayoYzti ^jvefyovxo, ij 6k rjfxtxepa dpyfj /aXeirfj Öoxst 
elvat elxoxtoc, II 36, 2 xxTjaajicvot fatp Tcp&c oic i6e£avxo ffsrjv iyoftev 
dpxV oöx d^vto; cf. I 28, 3. 133, 1. II 7, 3. 8, 1. etc., Arr. I 
12, 2 to */u>ptov xooxo ixXiitic Soveßr) ouol ^ve^fo) lz Ävftpuircooc 
xok ^AXeSavöpoo £p?a &n:a£tu>c. I 15, 4 xal iv xotSxcp aXXai aXXatc 
täv xafcetov xoi? Maxe86atv äteßatvov ou ^aXeirtüj t)8tj, cf. I 24, 5. 
27, 3. II 1, 2. V 8, 2. 9, 4. VI 12, 2. 13, 8. VII 11, 1. 16, 5. 
Confer Dem. 1, 6. 14. 2, 5. 6. 8. 3, 9. 4. 7. 8. 10. 11. 8, 44. 
9, 31. Aesch. 3, 10. Lyc. 47. etc. 

Singnlas autem structnras, locutiones, voces cum Thucydide 
communes, de quibus amplius dispatavit Meyerus, hoc loco praeter- 
mittam atqne eas qnoqne proprietates, quae non Thncydidis ipsins 
propriae, sed ex simpliciore Herodoti oratione snmptae sunt itaque 
multo rectins tractabnntur, si, id qnod mihi maxime proposui do- 
cere, ad imitationem Herodoti explicandam aggrediar. 

Qiiamquam ipse demonstravi Arrianum etiam Xenophonti et 
Thucydidi in elocutione nonnulla debere, tarnen si omnes Arriani 
libros perlustraverimus et dictionem ipsins verbornmque composi- 
tionem inspexerimus, hand dnbie panca cognoscemuB ex Xenophontis 
et Thncydidis oratione hansta esse, qnae non propriam natnräm 
atqne indolem eins stili effteiant, sed nberiore quodam dicendi ge- 
liere, iunctnra enuntiatornm, variis strnctnris atqne locutionibns 
Arriannm imprimis ad proprietates Herodoteae orationis accedere. 
Qnod cum iam Ellendtins in praef. 49 qnaedam vocabnla Hero- 
dotea attniisset, quae fere plane exscripsit Abichtins in praef. p. 16 
anetore non landato 1 ), et Krügems in adnotationibus editionis snae 
aliquot construetiones ex ionica dialccto petitas observasset, Sin- 
tenis in praef. p. 20, ubi de elocutione Arriani breviter agitur, 
etiamsi non manifeste pronnntiavit et demonstravit, at certe attigit 
his fero verbis: „Gegen die anziehende Klarheit Xenophons tritt 
AiTians Sprache zurück; statt der Gleichmässigkeit jenes bei Arrian 
eine ungleiche Haltung des Ausdrucks, der Satzbau mühsamer, die 

*) Hoc commisisse Abichtium indc elucet, quod in paragraphis 
citatis eosdem numeros habet, quos Ellendtius, quamquam constat hunc 
aliis calculis esse usum in distribuendis paragraphis. 
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Verknüpfung der Bede unbeholfener; dabei eine stereotype Breite 
besonders in erklärenden Znsätzen, die an die bequeme und naive 
Redseligkeit Herodoto erinnert; überhaupt würde ich, wäre es nicht 
geratener, in Fällen dieser Art sich jedes Vergleiches zu enthalten, 
bei Arrian viel mehr Ähnlichkeit mit Herodot als mit Xenophon 
erkennen.« Ad eandem autem sententiam ipse perveni libris 
Arriani iterum iterumque perlectis. Multum enim temporis eum in 
Herodoto legendo consumpsisse et magno cum studio eum tractasse 
vel inde concludi potest, quod in illa, ut ita dicam, appendice ad 
Septem libros Anabaseos, in Historia indica, ionicam dialectam ad- 
hibuit, quam haud dubie imprimis ex Herodoto hausit; tum saepius 
eum in rebus geographicis laudat, ut Herodotum ab eo diligen- 
tissime pervestigatum esse cognoscamus, velut II 16, 3. III 30, 8. 
V 6, 5. 7, 2. VII 13, 1. 6. Per. 15, 1. 18, 1. In elocutione autem 
Arrianum secutum esse Herodotum, cuius in perscmtanda ora- 
tionis proprietate praeter Steinii adnotationes maxime mihi auxilio 
fuit Wendtii dissertatio „de Herodoti oratione« (Progr. des Frie- 
drich- Wühelm-Gymnasiums zu Greiffenberg 1856), nunc paulo accu- 
ratius exponere mihi proposui; ac primnm quidem disputem: 

de verborum ubertate ac quodam genere pleonasmi, quod ei 

cum Herodoto commune est; 
deinde de ratione enuntiatorum coniungendorum, quae raaltis 

locis propius accedit ad Herodoti genus dicendi, quod XeEtv 

e?pojj.evTjv dicimus; quocum cohaeret quaedam elocutionis ne- 

glegentia utriusque propria; 
denique de ionismis, qui exstant apud Arrianum in usu pro- 

nominum, praepositionum, particularum ; ad quod adiciam 

nonnullas structuras, locutiones, vocabula, quae apud utnimque 

singularia inveniuntur. 



Quid in elocutione Arriani Herodoto debeatnr. 

1. De verborum ubertate. 
Iam ut ad primam meae disputationis partem accedam, si quis 
Arriani libros cum diligentia perlegerit, fieri non potest, quin 
cognoscat multis locis Arrianum usum esse luxuriante verborum 

13* 
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copia, quae plane cum Herodotea oratione congruat. Ac primum 
quidem quomodo apud Herodotum mnltae locutiones eins generis 
inveniuntur, quod grammatici pleonasmum dicunt, ita ab Arriano 
multo saepius quam ab aliis scriptoribus pleonasmi usurpantur. 
Ut autem singula pertractemus, apud utrumque interdum adiectivi 
vis substantivo addito augetnr, velut apud Herodotum I 51, 3 
}ie-'£Öei fi£7ac, I 203, 6. kX^Öei pi-jvrcos, II 74, 4. fieveftst sjitxpCK, 
VII 223, 14. nX^öet zoXXol. Similiter legimus apud Arrianum V 
19, 5 {le^e&ei [lifotc V 25, 1. {le-feftet {isyistoc, id. VII 17, 1. 23, 7: 
II 11, 3. T.Xrfizi KoKkoi V 20, 4 id. Eck 15 rcXsuuv rcX^öst cf. 
Ind. 11, 1. 9. 12, 7. 1 ) Deinde verborum compositorum notio accu- 
ratius atque verbosius exprimitur addito eodem adverbio, quocum 
composita sunt; sie legimus apud Herodotum III IC, 4. ex<pspetv 
e£u>, II 155, 7 «vaTrXeovTi azo ÖaXassrjc avto; fere eodem modo 
dictum est I 10, 6 u7tex6u? E/iupEs E$to, IV 146, 16 efcifcjav e£u>, 
VHI 53, 10. e^piTTTEov eu)utou; xata tou TEt'youc xaTeo; quocum 
plane congruit Arriauus in A. t. 27, 4 xoviopxo; tioXuc aipofXEvoc 
avui, cf. Ind. 30, 2. 42, 5. 43, 11. Siniili autem ratione non 
tarnen, ut prorsus supervacaneum sit adverbium, quoniam genetivus 
ab eo pendet, sed ita, ut cum praepositio repetita sufficiat, in ad- 
verbio maior vis insit, velut Her. V 92 C 11 Ufj'^v e£ü> -ou areeoe 
cf. IX 11, 2. scribit Arrianus 113, 7 ^sXxujai 2£u> tou pujxou töv 
£ü'/ov V 23, 1 sEeopajxov ot Ivdot e'cu> täv ajxa^cöv 111 21, 4. ExTpa- 
7revta; e^tu t^c Xsto^opou 66ou. Pariter praepositio sive verbum ad- 
verbio idem signiticante amplius explicatur; ut Herodoti exempla 
afferam IV 201, 20 e&eov m<d e? ro tei/o« cf. VI 33, 9. VIII 4, 6. 
18, 6.; 14, 3 ^poTEpo; -,'dp apjjat IV 168, 2 ap£afx ev01 rpwxoi IV 
145, 4. dtTnj-prjaojiai rpoäiTjyr^afiEvo; -poTEpo? to^e. Arrianus autem 
habet hos locos: I 2, 5 w; ^po^a'/Ev au-roüc ex T?jc vaTrrj? e^w cf. 
A. t. 29, 2.; VI 10, 3. »tu U ty)v axpav VII 1, 2 low £; ttjv 
■fjfiETEpav baXasaav cf. Ind. 3, 3.; H 3, 7 öta tou pujxoy otajx7ta; cf. 
IV 4, 4. 23, 3. A. t, 40, 6., tum IV 8, 9 d-a/ftrjvat öta öupuiv 



') Quod etiam hac iu parte dissertationis Historiae indicae locos 
affero, non facio quasi eis mea de stilo Arriani sententia affirmari 
possit, sed eo consilio enumerantur, ne si quis omnino in elocutionem 
Arriani ioquirat, huius libelli locos desideret. 
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?p(o II 14, 2. zpwTo; ?jp;ev. Idem pleonasmi genus, quod nonnun- 
quam apud Thucydidem quoque reperitur, quem sciamus quam bre- 
vissime scribendo magnam operam navasse, ex Herodoto eum pe- 
tiisse putaverim, quoniam, ut postea videbimus, etiam in aliis rebus 
ab Herodotea oratione proxime abest; sie legimus I 23, 4 xd; 
ahtfxi rpoovpa^a rptuxov I 103, 3 xo jaisoc Jjpsaxo rpcoxov Yevea&at, 
cf. I 47, 3. Ii 36, 1. III 53, 2. 86, 2. VI 46, 2. 

Alia verboruin abundantia exstat apud Herodotum satis nota, 
qua in narrando, ut ad easdem res sive personas revocet, haud 
raro eandem vocem bis vel ter repetit, ubi ceteri aut plane 
omittere aut varietate dictionis uti solent. Velut Herodotus scribit 
III 102, 4 oyxoi xal (xayt|iu>-aTo( eki ^Ivöwv xal ol ezl xov ypusöv 
oreUojxevot sbtv ouxoi, III 104, 14. xal xo i~b xouxtuv dziiov eVt jxaXXov 
<|>uye'., i; o eVi §U5|X7]« e<ov xal xo xa'pxa ^ü/m cf. 18, 19. 32, 17. 
in 117, 16. IV 146, 5. 199, 4 <5p^ ter repetitum, VI 4, 7. etc. 
In Arriani libris conferre possumus IV 22, 2 xal payr,; fevofiivrjc 
rcpos auxouc xpaxepd; vixwatv ot dfA<pl Kpa'xepov xV) jAOtyr, V 2, 1. xal 
ijöeXs lurri eivai toi UTrep xou Aiovjjoo xal xxtqia elvat Aiovwou t^v 
Nusav ijöeXev V 5, 5. ek xevd-pr) dvayeojxevot d^avt'Covxat, xaftd-ep o 
Eu?pdxr)c roTajioi d^av^exa» cf. I 1, 13. 2, 3. 4, 6. II 24, 6. III 
15, 5. 24, 5. IV 18, 4. 10. V 2, 4. 8, 5. 26, 2. VI 6, 6. 29, 6. 
Ind. 11, 9. 11. 12, 8. 32, 8. et alia. Eodem spectat, quod Arria- 
nus etiam nomina propria plane abundanter vel in eodem enuntiato 
vel in sequente repetit, velut IV 8, C> w; oe xal xtov OiXircrou xivec 
Ip7<ov, oxi oü [ASYaXa ouSl daujxaTtd <l>iXi'~<p xax£T:payÖTj , — rpe- 
oßeoeiv |iev xd OiXi'mtou, I 29, 1. xal d^ptxveixat e? KeXaivdi zefATrcato; • 
iv 5e xaic KeXatvai; dxpa ?,v, I 28, 1. III 6, 2. 15, 5. IV 3, 2. 
11, 9. V 4, 2. 18, 6. VI 15, 3. VII 2, 1. 15, 4. Apud Hero- 
dotum vide I 106, 8 xal xouxiuv jxev xoy; ^Xeuvac KuaSdprjj xe xal 
MrjSot xaxeipoveoaav xal ouxu> dveawsavxo r?;v dpytjv Mfj8ot, praeterea 
II 44, 10 et alia. Non differt ab hac ratione, quod uterque scriptor, 
ut sententiam magis illustret, ad verbum aut eiusdem verbi parti- 
eipium adicit aut eius, quod fere eandem notionem habeat; sie 
Her. V 95, 3 WXxaioc 6 ^otr^c — ayxöc jiev «peu-ywv lxyvr(ti, II 
108, 17. itXaxuxepowi iypecovxo xoiji TOsjxatJi ix ^pedxcov ypeu»|A£vot 
cf. III 95, 10. IV 12, 12. 23, 23. 28, 18. VI 30, 1. etc. Arria- 
nus etsi non multa tarnen habet exempla V 5, 3 xuyov ö*e xal 
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fcovr/ic TOT^avei ° v ™>uto to opoc, VI 2, 3 iv -oj £ü77pa<p7) xa l xoüxo 
tyeuaato vaoapyov eaurov elvat 7pd<|«xc cf. V 20, 6. Ind. 14, 8. 
Unum autem genus pleonasmi Arriani proprium esse videtar, cum 
8Ub8tantivura, cai adiungitur participium vel nomen, sive hoc est 
attribatum sive appositio, saepius bis ponat haud dubie, ut notio 
principalis magis prematur et lectoribus denoo ante ocolos propo- 
natnr, velut I 26, 4. euöu; öl ßapjiapov <pu>v-j}v Teaav — , dXX* iö£av 
<*pa>v ouiro) irposösv ouaav rJjv cptov^v, II 24, 6. xal xaurrjv t«j> 'Hpa- 
xXeT dveftrjxe xal im")fpa|Afj.a lit auffl, oox a£tov jiv^jxtjc t6 ertYpajxfia, 
cf. IV 3, 7. 8, 6. 29, 4. III 16, 11. V 6, 2. VI 1, 5. 3, 4. 14, 5. 
23, 3. Ind. 9, 10. 11, 8. 16, 6. 18, 10. 

Ad idem genus illud quoque referendum est, quod nonnullae 
particulae pleonastice iterantur. Licet talia interdnm apnd alios 
inveniantur, tarnen praeter ceteros est mos Herodo ti, ut in enun- 
tiatis respondentibus sive öl sive jxiv repetitum praebeat, IV 204, 2. 
xouc öl ^vöpaTtoStaavTO tu>v Bapxauuv, touxouc öl ix tt)« Aifumou 
dvacnrdoroo; iroirjoav , VII 6, 22 2t jjiv tt iveoi atpaXjxa <?epov xtp 
ßapßdp«, xwv ^Iv s'Xeye ouölv cf. I 171, 30. II 26, 5. 42, 1. IV 
126, 7. VI 58, 20. etc.; apud Arrianum legimus haec: I 16, 6. 
foooc öl auxüiv atyjj.aXu>tou; l'Xar-Je, toutoik öl öifcac iv raöatc dice- 
^£fn|*e, I 17, 1. ouoi jiev xtuv ßapßdptuv ivs/eiptCov aqpac, xouxooc jilv 
drcaXXdxxes&ai ixeXeuev, cf. I 20, 2. 23, 4. II 23, 3. Ind. 8, 12. 
10, 3-4. 11, 6. 25, 5.; deinde II 19, 4 iv 31 ai xe raaval 
aüxco fcovemfrvovxo — , iv xoux(p öl dvaXaßtuv etc. VI 5, 7. irrdv 81 
d^txcuvxai ic xdc £u|ißoXdc too ' Axeai'voo, Ivxaofta 81 ixeXEuaev. ») Non 
aliter explicandum est Cyn. 2, 3, etiamsi in protasi 81 non posi- 
tum videmus. Praeterea quemadmodum Herodotus quadam luxuria 
particulam xal bis ponit III 152, 7. xal -59j xal xtj> Kupoc etXe 
Xal XOUXCp IzeipTidTj, sie ab Arriano repetitur VII 27, 1. ol öl xal 
Sxi iv Tjjjuovou ÄTrXijj ixlpiae xal xooxo dve^pa^v; quod cum Krügerus 
tollere vellet, plane non intellexit Arriani rationem scribendi, prae- 
sertim cum ante pronomen demonstrativum ooxoe praeeipue illud 
xal inveniatur. Similiter iteratur «ouauxoe VI 5, 2 at Öl p/ixpal 
vtjec oü/ u>aa<Sxa>c dwaOetc dTrrjXöov otlxe fiext<i>pot iul xov> xa^XdCovxoc 



l ) Hoc post svxcry&a non est cum Herchero ad Ind. 28, 6 cor- 
rigendum, sed assentior de eis, quae dicit de Ind. 28, 5. 31, 5. 
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x£fiaxo< uoauxcoe oioai etc., oZxwq VII 7, 5. xal outu>; ic oö itoXt» 
?$o>p 6 Eo<ppax7]c xtXtoxtov xal xeva-ytoßec xouxo ooxtuc äitoitaucxai, 
quod item Krägerus falso in suspicionem mihi vocasse videtnr, 
quia prorgus ad Arriani consuetudinem quadrat. Eodem modo te- 
nendum est duplex aufHc, quod legimus in III 15, 5. xal xb apjta 
xb Aapetou a5dt; rpcaxeXifofb) xal t) dsrW auÖic xal xa x<5£a eaXco, 
cf. VII 25, 1. 

Quoniam vidimus Arrianum in locutionibus effingendis eadem 
verborum copia atque luxuria usum esse qua Herodotum, nunc 
demonstraturu8 sum etiani in enuntiatis adnectendis et periodis 
struendis proxime ab Herodoti oratione eum abesse. Nempe pro- 
babile est Herodotum et cum eo Arrianum, quippe qui iam in 
singulis verbis id praeter ceteros egerint, ut oratio sua sit facilis 
intellectu, non veriti id ut efficerent magna verborum copia uti, 
multo maiorem operam huic rei dedisse in periodis conformandis ; 
quod maxime hac re assecuti sunt, ut rationes, quae inter partes 
periodi intercedant, non solum initio enuntiati dependentis, sed etiam 
initio enuntiationis primariae exprimant, unde fit, ut protasis ab 
apodosi dilucide separetur, imprimis si enuntiatio secundaria paulo 
longior sit Qui usus quamquam ne ab aliis quidem scriptoribus 
alienus, multo tarnen minus apud eos frequens est Particulae autem 
complures sunt ad hanc consuetudinem idoneae; quamm primum 
commemorem ouxco sive ouxtu öfj, quod apud Herodotum saepissime 
legitur post enuntiatum EX 6, 4. iml dt ot jttv {taxpoxtpa xe xal 
ayoXatxepa titowov, 6 ö*i trauiv xal 89) tv xij Botumfl lker(e.xo elvat, 
o5to> 6^ GireSexojitaavro «avxa, post genetivum absolutum VIH 23, 6. 
(ka-ftetXavTQiv 6*t xooxoiv xa o5xto öf) a^a TjXup axiövapivcp raaa 
Tj axpaxd) I^Xtoe, cf. I 5, 8. 62, 9. 173, 15. IV 179, 13 etc., post 
participium coniunctum VI 61, 20. 6peouaav St xfy ^uvaixa rcepl 
TtoXXou KOieo|ievr)v töeafrat o&xtu ötj xfjv xpo<pfjv öefcat t6 «aiStov, cf. 
m 11, 13. V 86, 12. VII 2, 4. VIII 137, 19. etc. Item Arria- 
nus dicit VI 1, 5. krel jievxoi dxpexeoxepov i^Xtv&e *a d^l tu ro- 
tajicjJ xtj> "IvoVp, ouxui 3f| padeiv rcapa xiov i-Hpopuov, cf. VI 29, 9. 
VH 3, 2. 15, 2. 18, 2. Ind 8, 3. 28, 9. 37, 1., post enuntiatum 
per ?dp interiectum, quod fere simile est enuntiato secundario VII 
7, 6 dXXa oö -fotp dovqdvjvai Otto ötax«»piac iXaaat frv X7) axpa- 

xta, post accusativum absolutum VII 24, 3. xov öt ouätv oXXo ifa- 
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ttcTv on jrfj eVi vouv ol iXdov outcu rpa^ai, post participium coniunctum 
frequenter collocatum Praef. 3 raäe ixstva imXefcaixevoc xal toi^s 
toT? rjjxeTepoti evxuyojv o5-a> 8aufia*£T(o, cf. I 4, 1. H 4, 5. 10, 1. 
in 30, 3. V 6, 8.' 27, 7. VI 1, 3. 5, 4. 11, 3. 28, 2. VII 1, 2. 
18, 2. 22, 3. 30, 1. Ind. 20, 2. 26, 9. Eodem loco frequentissime 
Usurpator ab utroque ivraoftot; Herodoti loci sunt VI 95, 1. 5i 
oi oxpaTTjYol oütoi oi ditoös/öevrec — dnxovto t9jc KiXixiy]; ij tö WXtjiov 
zeStov — , ivöotÜTa atpaT07:£ÖsüO}JL£votsi i-rjXöe 6 vati-txo? raj «rcpa-co;, 
cf. I 61, 16. 76, 5. 84, ß. II 30, 23. 56, 9. VI 99, 7. 109, 5 etc., 
evdauta exstat VI 13, 1. fxaUovtsc Ös taytot -ra -(ivojieva ix ?eov 
^Iwvov oi arparrjot tu»v SajAicuv ivftaoxa oyj — h:z\tr:z, VI 23, 10. etc. 
Arrianus autem habet haec exempla II 10, 2 o>? 61 6}iou ^otj 
yjv ra (TtpaTo^soa, ivxauöa WXesavöpoj ^apexaXsi cf. II 23, 4. 27, 1. 
III 9, 3. 14, 1. 19, 4. IV 26, 3. V 15, 5. VI 24, 6. VII 16, 5. 
Ind. 30, 5., cum ötj coniunctum invenitur I 28, 6. V 15, 2. 24, 3. 
28, 4. VI 3, 1. 3. 9, 2. A. t. 42, 1. Ind. 34, 5. Quod autem 
Krügerus VII 16, 5 \\Xs£avopoc <$£ o>; rov TiYpijTOt 7:oTajiov £i>v -nrj 
(rcpaTia oießrj iXauviov irt BaßoXuivos, ivxau&a ivcirQrdtvousi ao-coS XaX- 
oai'cov oi X07101 ratus ivraufta spurium esse aut eicere vult aut iv 
TotStw scribere, falsus mihi esse videtur; nam particula ivraoöa, 
qnae punctum temporis significat, in quod factum aliquod incidit, 
hoc loco nullo modo inepta est, quia non spectat ad participium 
coniunctum iXauvwv im BoßuXwvo;, sed ad verbum finitum otefa. 
Itaque exempla a Krügero allata non quadrant ad nostrum locum, 
quia in eis impcrfectum, quod scriptor posuit, longius tcmporum 
spatium indicat VII 14, 6 u>c im BaßoXtövof rjXauvEv \\Xe;avopo;, 
ivtu/eiv aotw; 1 26, 2. ex riepfrjc 6t; TrpoTrJsi, ivro^avoosiv auTtp 
7rpejß£ic : exemplum autem ex IV 18, 5 petitum nil facit ad nostrum 
locum, quia meo quidem iudicio ibi quoque scriptor, si volebat, 
ivraoöa collocare poterat; est enim <1>; öe ireXaaav nj rrcpa, xa- 
TaXa|xßavei etc. Atqui ex aoristo iiriXarav elucet verba significare 
non „cum ad rupem accederet, animadvertebat eam esse abruptam*. 
sed »postquam ad rupem accessit, aniniadvertit" ; tum vero ivToüüft» 
locum habere modo disputavi. Non diflfert consuetudo particulae tote 
in apodosi positae ab Herodoto I 21, 11. VI 19, 6. IX 26, 13. etc., 
itemque ab Arriano VII 18, 6. omkz im r?jv irupav ijgi fco- 
öavoufievo;, tote -oy* fiiv aXXou; teatesöai autoo; ceteris autem 
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locis 6^ adiectum est I 2, 6. II 11, 9. V I, 4. 18, 5. 21, 3. A. 
t. 23, 6. 38, 3. Ind. 21, 1. 39, 8, 8i tantum III 18, 5. Ind. 
28, 6. 31, 5., quod nt in 8yj emendemus, ratio ceterorum locorum 
nobis persuadet. Iam cum Herodotos praeter has usitatas parti- 
cnlas aliis quoque vocabnlis usus sit ad apodosin significandam, 
ut to evöeurev III 98, 15., rpoc rauta I 165, 5. I 132, 13. upos 
Taura of, V 124, 5. VIII 111, 9. Toqapuiv IV 149, 2., Arria- 
nus fere Semper has certas formnlas sibi ascivit, quae in Hero- 
dotea oratione iterum iterumque leguntur atqne maxime conspicuae 
sunt, praeter unam locutionem, quae, quantum scio, ab Herodoto 
non usurpata est, in V 18, 5. dXXa eVrs 7<ip 6-e|xeve 'ti twv 
MvÖuiv e% tt| jxa/T) $ov6ttoc, e; tojovös d^wviaaiievo; etc. Una 
aotem particula non silentio praetermittenda est, quae et apud 
Herodotum et apud Arriannm saepius in apodosi posita est, ionicae 
dialecti propria; est enim particula oe imprimis collocata aut post 
pronomina personalia aut post articulum loco pronominis demon- 
strativi, etiam tum, si subiectum in enuntiato primario et secuu- 
dario idem est, qui usus apud atticos scriptores rarissime invenitur 
(aliquot exempla exstant apud Thuc. II 65, 3. III 98, 1. apud 
Xen. An. V 6, 12. Hell. IV 1, 33. Vect. 4, 40.). Legimus igi- 
tur in scriptis Herodoti I 112, 9 e-ei toi'vuv ou Stivajxai' ae -ei'öeiv 
jif) ixdeivai, ju oe u>3e rotrjsov, III 37, 8 8c Se toutouj oiuurce, 
«7u> 8i <jT)|xatvo>, HI 68, 19. ei jxfj a<ko; Sjjipoiv töv Kopoo -yivu»- 
sxei;, au oi izap 'Ato^utj; ruftoo, VIII 22, 8. ei 8e ujaiv iuri touto 
fifj öuvatov 7rot7jiai, ufieT; öe Itt xal vyv ix tou {lijou rjjxtv ?$eyöe, 
IV 3, 15. pi/pt JA£v ^ap u>p<ov fjjAsac onXa eyovTec, oi öe !v6jai£ov 
ofiotot te xal £$ ojjlowov tjjiiv etvai, IV 133, 2. osov piv 59) ypovov 
oi Hepjai rjiaav ö\d t?j; Zxufhxr,« xal Tijc SaupojAaTiöoj /top*);, oi öe 
elyov ouöev aiWftai et alia, cf. IV 126, 6. 172, 24. V 40, 3. VII 
51, 3. 103, 10. 159, 8. etc. Arrianus autem eandem construc- 
tionem sibi assumpsit IV 20, 3 ei oe 59) e>u ouxeTt oot ßastXeoc Ti); 
"Asiat, ut> oe jj.r)8evi aXX<p rcapaöouvai, cf. V 11, 4. tum ni 19, 1. 
si Se SXauvoi eV aüT6\ afooc 8e avui tevai, I 23, 4. 'AXefcavSpoc o>c 
dTTTjYyiXftr) xaoTa 7rp<Sc tivojv xal to zop -oXo xaÖeiupa — , 6 oe xai 
&c iEflrf*tf>v etc., cf. III 21, 5. 24, 3. IV 29, 4. V 16, 1. 20, 1. 
VI 18, 2. 23, 2. VII 1, 5. 11, 5. 14, 1. 17, 3. Per. 21, 4. Ind. 
25, 5. Quemadmodum igitur illas particulas uterque scriptor 
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collocat, ut ad protasin lectorem revocet, item pronomen demon- 
strativum saepius usurpat quam ceteri scriptores consuerunt. Eius- 
modi exemplorum com magna congeries colligi queat, pauca affe- 
ram, Herodoti I 47, 3. äreirejuj» 6 is -djv diaxstpav xtuv -/pTjaxTjpfa», 
in f^i äv rjfxepTj? opprßiiMix ix Sapöuov, iizb xauxrjc ^fjLepoXoflovxe; 
xiv Xoarov -/pÄvov sxaaTij *j|jipTQ '/P*^* 1 cf. I 5, 13. 21, 9. 80, 10. 

III 63, 11. V 34, 10. 39, 15. 45, 18. VI 97, 10. 109, 9. 133, 15. 
Vin 68, 2. 115, 7. IX 26, 16. 48, 24. 99, 9. etc.; apud Arria- 
num confer II 13, 3 xal ivxauda xaxaXafA-ßavEi xat; vauc veveajXx*)- 
ftevac, i<f u»v xpäcr&ev ix Aeußoo äiaxcxo{j.t(7|A£vot 9Jaav, xouxtov.foai 
fjiiv ixavat otpiatv I? xfy xo|mö9)v e&xouv, xaiixac xaöeXxosavxs; etc. 

IV 9, 7. u*; £xt av rpöc xou Aio? xupcuO^, xouxo &v Sixtj zeirpcqfii- 
vov, alia sunt I 15, 1. II 6, 4. 7, 1. 21, 7. IV 4, 2. 9, 8. 15, 3. 
16, 3. V 24, 7. VI 5, 4. 8, 3. 23, 5. 28, 6. VII 19, 2. 

Transeanius ab hac singulorum verborum sive locutionura ite- 
ratione ad aliam Herodoti consuetudinem cum Arriano communem, 
qua aliquot verba et enuntiati membra post compluria enuntiata 
sive verba interiecta repetuntur, ut oratio planior fiat et faciüor 
ad intellegendum, quod elocutionis genus iTravaXirj^tc a grammaticis 
appellatur. Sed quod ad totam meae disputationis primam partem 
notandum est, id multo etiam magis huc spectat omnes has pro- 
prietates, quamquam ab aliis quoque scriptoribus, atticos dico, non 
prorsus repudientur, tarnen rarissime inveniri atque saepius quo- 
dam consüio positas, ab Arriano autem et Herodoto tarn frequenter 
adhiberi, ut non dubitem in eorum proprietatibus stili sermonisque 
enumerare. Itaque ut nonnulla exempla talis epanalepseos ante 
oculos proponam, subiectum in ampliore periodo repetitur post 
interiectam euuntiationcm , ut denuo eins vis prematur, quod for- 
tasse in oblivionem lectoris inciderit; sie legimus apud Herodotura 
IV 76, 12 u>c dhrfxcto (sc. 'Avaxapstc) i? r?)v Sxoötxfy, xaxaÖoc ic 
tJjv xaX£0(A£vT)v 'YXafrjv (jj ff £<m — irXir)), i? xaux*)v Öfj xaxaÖuc 6 
'Avd^apmc tty 6prV btrc&cc cf. H 13, 13. V 62, 12. 99, 9. etc. 
Apud Arrianum haec habemus II 10, 4. o\ 8i "EXXrjvec o\ fiuröo- 
<p6pot ot fcuv Aapsttp, ig dtfagt x&v Maxsö^vtov r { <pd\a~($ — , xouxtq 
ijißaXXou&tv ot "EXXtjvec xoic Maxe&stv, tq {taXirra öuj?ra»jiiv7jv aöxot; 
t9)v <patXa-ffa xaxeutav, ubi praeterea animadvertendum est illud xaoxg, 
quod proprie pertineat ad antecedentem particulam postea ac- 
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curatius depingi novo enuntiato ig u.dXi<rra etc. Similis rcpetitio 
nominis exstat in Cyn. 24, 1. lv 6*e A#ut) d? ftnrcov xäv Atßoxwv, 
ot öfj NofjuxSec xoXoovxat, oT xe dvdpec aäxol xal ot Tncot, dito xooxaiv 
twv ittcwv oxt iXa'<pouc alpooTiv. Tnm etiam verbum saepius bis 
positnm est, in Herodoti V 47, 1. cwveairexo 3e Atopie! xal suva- 
iceftave 4>tXnnroc — , 8c — &p°7 e ^* Kpoxcovoc, ^euaOeU oi xoo -fdjiou 
ot/exo zXtowv ec KopT^vrjv, ex xaoxrjc öe opfieo^evoc cxuveo7rexo cf. VI 
82, 5.; apud Arrianum vide IV 7, 4. xal e^u oute xfy oqav xt- 
(icuptav B^aaoo ezatvto, dXXd ßapßaptxov xiftepat elvat xwv dxpa>X7)pfu>v 
r?jv XtußTjv — , la&Tjra xe 6ri MrjStx^v dvxl x>jc MaxeoovtxTjc — 
eXaßev, oOoap.7) inaivui xal xty xtxaptv x?)v Flepaix^v twv vevtxTjjilviuv 
dvxl u»v auxoc 6 vtxwv jcdXat ecpopei dtfxeT^t oöx eVi)8e<7th}, oüÖev 
Tourtuv ercatvui etc., qno in loco Krttgerns offendit et verba oöoanVj 
eiratvü», qnae snpervacanea essent, eicere voluit neqne tarnen suo 
iure, nt mihi videtur, quoniam, si respexerimns qnae iam de verbo- 
rnm nbertate in Arriani elocutione a me exposita sunt, in tali 
iteratione non haerebimus, cf. Ind. 27, 8. Alind exemplnm, ubi 
non idem verbum bis ponitur, sed tarnen verba, qnae fere idem 
exprimnnt, habemns III 18, 12. 6 de xt|iu>p^9a3ftai ifteXetv Ilepaac 
fcpaaxev, dvff u»v eVt tJjv 'EXXd&x eXdsavxec xds xe 'Aö^va? xaxe- 
<jxa<|»av xal xd tepd iveirprjaav xal Zvx aXXa xaxd xooc "EXXrjvac e?p- 
-fdsavxo, uzep xouxov otxa; Xaßeiv 1 ); haec enim proxima verba nihil 
alind agunt qnam nt notio nlciscendi denno in memoriam revoce- 
tnr. Deinde obiectum qnoqne cnm participio coninnctnm iteratnr, 
velut apnd Herodotnm I 164, 13. ot 4>toxateec — ecÖejievoi xixva 
xal Tüvatxaj xal IzizXa rdvxa, rpo? de xal xd dvd Xfiaxa, — "/^P^ 
oxt yaXxo« tj Xt&oc ^ 7pa^ ^v, xd de dXXa ::dvxa e?&evxe{ iirXcuov, 
et apnd Arrianum legitur hoc I 3, 6 xd; de dt?&epa; zXrjpwaoc xal 
oaa jjw»o;uXa rXota ex xrjc /u>pa; Suva'^afur/, de xal xooxu>v eoiropta 
ott — . xauxa u»? icXetaxa Suva-fafuiv dteßt'ßaCev. Ut autem hic Wem 
participium cnm objecto bis collocatur, ita interdum aliam vocem 



') Non offendeudum est cum Krügero in praepositione : jrJip locu- 
tionis : szip xovxwv 2üa; Lafoh hauddubie atticis inusitatae, quia haec 
praepositio posterioribuß temporibus admodum in usum venit, quod 
demonstrat : .*zip pro genitivo turarpatum apud Arr. VII 15, €. u /r <l l7 i v 
zwl&v. -jrtp: idem apud Polyb. II 71, 1 Diod. XV 52. 
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repetitam videmus, quae tarnen non liiultum ab altera differt; sie 
Herodotus V 91, 1. tote u>c dvsXaßov ol AaxEÖatjiovtoi to'oc -/pij- 
ajiooc xal touc \\&rjvatouc topeov ao£ofA£vooc voo> Xaßo*v7£c, <i>? iXEofepov 

|i£V £OV TO 7£VOf TO 'AtTIXOV tSÖ^pOSOV Ttp ElDOTüSv 5v YlVOtTO, XaTE- 

*/6|&evov öe — , (ladovre; 81 tootcuv ?xa<T7a |aetese|asovto r Isstr t v, id. 
112, 7. ; apud Arriannm II 20, 7. tote 6e sXrjftoc veu>v soXo dspoj- 
Soxiycui? xaTtS6vT£i — xal ajta cuvxETaYfiivcuc too ist'sXoo ^tYvojiivoo 
— TaoTa opojvTEC ot Topioi vao|iay£tv jaev ds£Yvu>jav, IV 14, 2. tov 
'EpjioXaov oiioXo^eiv te Es$ooXEoaai -dvTa xaTaXryovra, ti^v te OtXcuTa 
oux Ivöixov teXeut^v xal too saTpo; IIap|X£vt(uvo; irt £xvo|xo>T£patv 
xal — , TauTa oo <p£povra Iti iXsuftsptojat idsXTjsat £aoTov, ubi Taora 
ou <j>£povra nihil aliud est niai repetitio verborum -a'v:a xaTaX^ovTa, 
cf. I 32, 2. II 15, 3. 

Aliud talis epanalepseos genus est, si enuntiatio secundaria, 
quae antecedit, postea in unum contrahitur ita, ut partieipium in 
enuntiato ])rincipali iterum ponatur, sie scribit Herodotus VI 76, 2. 
£~£i te 8e SrcapTi^Ta; ayojv dstxETO £sl sorajAOv 'Epastvov, — dst- 
xo*|xevoc o <ov 6 KXeojxevt^ iotpa^id^ETo aortp; vide IV 122, 2; Arn- 
anus item VI 9, 5 <I>c — etvoj (sc. ^AXfifcavopo;) oti autoo jxiv pi- 
vo>v xtv6üv£03£i — , xaTasirjSifcac 81 Eato exzXi^ei too; 'IvSooc, — 
TauTa Tvoo? xaTaz7j<5d. Deinde non idem partieipium est positum, 
sed aliud plane idem significans in I 26, 5 £se»' te ^eXftij aotui, 

6ri oüÖev tcuv $ovx£tfi.Evtuv spafcai ifteXotEV, OOTE — OOTE , TaUTQt 

rou4fi£voc Irl "Aassv8oo dvECfio^voEv. Contra genetivo absoluto ante- 
cedens totum enuntiatum per IseI vel w? ineipiens ponitur, quod 
sententiam illius partieipii repetit; exemplum Herodoti est VTI 
43, 1. dicixojAEvoo 8e reparoo Erl tov SxdjxavÖpov, o; rpa>To; soTa- 
jjlüjv — dsEXtsE t6 pssftpov ooo' drr/pTj^E tt» urpaTtTj stvofuvo;, ist 
tootov 89) tov soTajiov w; dsixsTO Sfip^Tj;, £; to [Ipidfiou flfip^afiov 
dv£p7j. Arrianus praebet hoc VI 27, 4. too; jaev 89) dfx?l KXfiav- 
8p6v te xal SiTaXxTjv soXXd EstxaXoovTtov aoTot; Tuiv te i^/topi'cov xal 
TTjc arpaTiac aoT^c, o>; t£pd a£auXT)|i£va xal dXXa d8txa Ip^a tstoX- 
pLtjjxiva — , TaoTa a>; i^^s'XOr) too; jaev dss'xTEtvsv etc., ubi sane 
quidem haec differentia ab Herodoti exemplo est, ut genitivus ab- 
solutus non plane repetatur, sed etiam paucis verbis contrahatur. 
Fere eiusmodi est locus, ubi substantivum pro genetivo absoluto 
iteratur IV 8, 2 soppw 8e too sotoo spoi^vro;, xal ^dp xal — , dXX* 
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2v -,'e TtjJ zoTtp tote Ouep toiv Aiosxoopotv /.0700c vtifveTdai. Quoniam 
de contractione quadam antecedentis ennntiationis sermo est, id 
quoque commemorari oportet, ut Herodotus enuntiationem, quae 
antecedit. per formulam touÖe eivsxev complectitur I 86, 0 6 8e 
awfrpis iroptjv fxe7«X7)v dve^tßase eV aor?Jv t6v KpoT^v te £v tte'Stjji 
Seöejie'vov xat — £v voio 2/a>v eüte 0^ dxpofh'via TaoTa x«Ta7t£tv ttüv 
öeüiv oretp 6f, eite xat eoy^v ETrtTsXs'sat &e'X(dv — , touos etvexev dve- 
ßt'ßase erl rfjv ropV etc., item Arriannm conclusionem interdnm 
indicare per iz\ twoe, quocum nonnnnqaam dpa coniungit, ut cla- 
rios sigrnificatio eluceat; sie legitur IV 11, 3. to fhtov 61, ffn avu» 
rou t3po|xe'vov ooöe <|>ausat aoTou öe'ftt;, £7:1 twoe dpa tt) Trposxovr^Et 
76pat'p£Tat, VI 1, 6. xal tov xaTazXoov tov xoct« too; ^OTap-ooc Itte 
im t?jv |A£7dXr 4 v fta'Xaaaav ertvooovra TrapasxeoaafKjvat ot EVt Tto<5e 
xcXeojat t«c vaoe, cf. II 12, 8. VI 6, 3. Ind. 29, 3. 32, 11. 

Denique non oblivione obducendum est demonstrativo quoque 
pronomine solo locutiones, quae antecedunt, breviter comprehendi, 
quod fere cum eiusdem pronominis usu supra commemorato con- 
gruit; vide Her. III 5, 4. dzo 31 KaooTtoc eoott)? roXto? wc ejxoi 
ooxeet, 2ap6*tu>v 00 rcoXXto iXdasovoc dro TotoTTj? Ta i\i.z6pia Itti etc., 
cf. II 124, 8. 135, 14. III 14, 4. 132, 7. V 91, 15. 100. 7. VT 
58, 19 etc.; apud Arrianura habes haec II 24, 5. toic oe ec to 
tepov too 'HpaxXeou; xaTa?U7003tv, r^av oe aoTuiv — , tootoi? £6|a- 
icaatv dÖEtav 5tow<jtv 'AXe'cav^po?, III 3, 6. 6 icXeuov X670; xaxe/ei 
xopaxa; öoo 7rporeTü)fievooc rpo tt]; TrpaTta« toütoo« 7£VEsf)at \\Xe- 
^v6>o Tooc fjEjxova; cf. I 23. 5. Hl, 3. 2. 2. III 7, 7. 11, 4. 
VI 13, 5. VII 6, 5. A. t. 42, 4. Atque hac in re interdum Arri- 
anus, id quod apud Herodotum non inveni, pro usitato pronoraine 
demonstrativo similiter ac post enuntiata (p. 205) articulum cum oe 
ponit II 7, 8. Xr/ETai ö*6 xat Eevo<pöjvto; xat tüjv apa Eevo<?ujvti 
(toptüjv U |ivt]|xtjv £X&eiv a>> oooev ti oote 7tXt)8o; oute xaToi T^JV 
aXXTfjv igt'uraiv <rpi'stv ezeoixotec — , o't de ßautXE'a iTpE'^avTO, II 1 2, 6. 
xat -rfjv jirjTfi'pa tt}v AapEioo djj^piTvonfraffav oerte 6 ßastXEo? eitj aö- 
toTv — , Tf,v 5e 'HcpairrtW zporcXfhtv, cf. n 12, 1. IV 2, 5. 12, 2. 
18, 6. VII 2, 4. Gyn. 16, 3. 5. Ind. 34, 8. Eadem analogia fit, 
ut in Indicae nonnullis locis etiam ad pronomen demonstrativum 
öe adiectum reperiamus 3, 8 to 6e dro apxToo rpoc fjLEaafi^pfTjv 
tooto 3e atjTcü fi.? ( xo? 7iv£T«i cf. 30, 9. 36, 6. 



f 1 
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Postremo cum de ratione disputaverim, qua Herodotüs et 
Arrianus periodos conforment, et de epanalepsi utriusque aeque 
propria, de coniunctione singulorum inter se enuntiatorum tractare 
mihi proposui, quid etiam ad hanc rem valeat eorum consuetudo 
verbosius atque planius scribendi. Frequentissime enim enuntiata 
ita inter 6e connectere consuerunt, ut si quae notio communis sit 
utriusque enuntiationis, haec in sequente sententia repetatur itaque 
iunctura efficiatur. Qua re factum est, ut saepius verbum bis 
collocatum inveniamus, quod habet Herodotüs VII 154, 16. 2o- 
prjxomouc 84 KopivOtoi' xe xai Kepxopaiot 4^iiaavxo fiayt) ej*u>fts'vxa; — , 
4£pu<javxo 84 ouxot itzl xoTcSe xaxaMafcavxec IQ 1, 5. ire^a; Kafißuir^ 4c 
Atfuirrov xifcuxa ahtt "Aptadiv ftoY^P*» a k e£ 84 4x ßouXrjc dv8po; 
Aliuictfoo, H 158, 6. IV 95, 3. 139, 4. II 35, 11. ot 84 av8osc 
xax 1 otxouc 46vxec üfpat'voust * 6<pat'voo3i 84 ot ja4v aXXot avto xy,v xpo- 
xfjv Äfteovxec, cf. VII 36, 3. ubi collocatio quoque eiusdem formae 
animadvertenda est, altera in fine, altera initio enuntiationis. Cum 
his conferre licet in Arriani libris I 16, 6. 6 84 xal x£v llspj&v 
xouc TflefAOvac 4fta<|/ev • Ifta^sv 84 xal xouc p.tfföo^popooc "EXXrjva;, 
I 25, 8. ^AptsxavSpov 81 4ictjk>uX"Jiv jxiv Ix xou xuiv <ptXtov aT^atveadat 
aäxcp efoetv * Trjjxatveaöai 84 xal oxt xaxa^pavfjc Ircat; cf. II 25, 3. 
III 3, 4. o, 6. 24, 4. IV 6, 6. V 15, 2. 17, 7. VI 13, 5. Cyn. 
32, 3.; fere simili modo dictum est VII 23, 1. 4ravsXft«uv 8k su 
BaßuXuWa xa?aXa}ißavst (leuxecxav ? 4 xovxa ix riepa«ov, aYovxa axpaxiav 
llepaiuv 4; 8t9|iupi'ouc * ffre de xal Koroauov xal Taxroupcov oüx 8X170«*;. 
Non mal tum differt ab hac re illa Herodoti proprietas, qua ad 
duas sententias inter se copulandas participium verbi, quod ante- 
cedente cnuntiatione continetur, initio sequentis collocatur IV 144, 3 
^ev^jicvoc fap 4v BoSavTup 4ruftexo ercraxatSexa exeji zpoxspov KaX/r ( - 
8ovt'ooc xxtaavxa? x9)v ytoprjv BoCavrwov, irufrojxevoc 84 eqpi), cf. I 19, 5. 
III 41, 3. IV 10, 5. 11, 24. et sexcentis aliis locis. Arrianus haec 
exempla habet IV 15, 6. xouxouc fap xaxaaTpe^ajiivouc *raaav av 
>}8y) eyetv xfjv 'Aatav • iyojievTj; 64 xrjc 'Aatac iraviivai 5v 4c xf 4 v 
'fcXXaSa, IV 21, 10. xal ifdcuxe aix6v xe xal olvov — , xal xauxa oVjc 
oäx r 9 aoxe, item I 5, 3. VI 14, 5. 26, 3. VII 25. 4. Sedtamen 
quoniam nie usus adnectendi non tarn frequens est apud Arrianum 
idemqne ab aliis quoque scriptoribus Usurpator, forta&se dubium 
esse potest, num revera ex Herodotea oratione petitus sit, quam- 
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quam probabilius mihi esse videtur, cum mnlta alia in enuntiatio- 
nam iunctora Arriano cum Herodoto commnnia sint, hoc quoque 
Herodoto deberi. 

Restat, ut disseram de certis clausulis, quibus Herodotus, ne 
quid obscuri in narratione insit, partes qaasdam concludit, prius- 
quam ad novas sententias progrediatar, et quod antea verbosiu» 
exposuit, bre viter comprehensnm repetit; quod praecipae fit per ooxto 

IV 153, 6. ubi de consilio Theraeorum sermo est, adicit: 
ooxo» S9j axeXXouirt öoo Trevxtjxovxepou; U xfjv ÜXaxeav; item 1 130, 13 
ubi de Cyri eruditione vitaque exponit, in fine totins narrationis colla- 
cat haec verba: ouxo> 69j Kupo; ifevdyevfo xe xal xpa^el; xal ißaat'Xeue, cf. 

V 37, 6. 65, 22. 76, 12. 94, 1. VI 63, 1. 84, 16. 140, 11. etc. Similia 
etiam in Arriani narratione haud raro inveninntnr: I 19, 11. nar- 
ratio de Persarnm impetu frustra in Miletnm facto ita finitur: 
ooxto jiiv 89j dreirXeosav owrpaxxoi ix MtX^xou oi Ilepaat; item VII 
12, 3. ooxa> W| äff-ajajievoc £6|«ravxac a&xfe xe äaxpuwv xal Saxpuovxa; 
exei'vooc hA ou a^XXafe; cf. I 20, 7. 25, 10. II 2, 3. 24, 6. 
m 30, 5. IV 3, 1. V 8, 1. VI 25, 3. VII 3, 5. 7, 7. 11, 8. 
12, 3. 26, 1. Ind. 14, 9. 17, 6. 42, 10. Apud utrnmque etiam 
u>Se ita usurpatnr, ut ad antecedentia spectet, de qua significatione 
postea dicendum est; sie apud Herodotum I 22, 17. xaxa jiev xov 
rpo? MiXr,<iioü; xe xal BpaaußooXov n^XejAOv 'AXuaxxrj <o$e tr/z, in 
Arriani libro III 12, 1. r) jiev Izt fiexwzoo xafo 'AXeSavöpou w«e 
xexoajnjxo. Deinde enuntiatio etiam sie formata est, ut tamquam 
opponatur sequenti, et hac re transitus efficiatnr ad aliam narra- 
tionis partem, enius rei exstant Herodoti exempla IV 130, 1 xaoxa 
jiiv vov Irl ajj.txp6*v xi £<pepovxo xou itoXefioo • o'i 8e 2xoftat etc. IV 
133, 1. riepaat filv 69) xa ötöpa etxafrv ^ öe Sxodecov etc., pariter 
IV 141, 4. 145, 1. 162, 1. 175, 1. 181, 1. et alia. Comparemus 
Arrianum: II 15, 1. rcpo? jiiv Aapeiov xauxa ereawtXev. ercel oi 
£fia0e etc. HI 11, 4. auxrj jiev >j xoo eotovujxou xepu>c laxe eVt xo 
jiiaov xrje iraarjc «paXayroc xafo f,v xaxa 8e xo öefrov etc., simili 
ratione scriptum est H 12, 5. 16, 7. III 12, 4. 22, 6. IV 29, 6. 

V 6, 8. 16, 1. 19, 3. 6. 24, 1. VI 19, 4. Ind. 25, 8. 

Iam quomodo partes quasdam in fine verbosius circumscribere 
solent Herodotus et Arrianus, ita initium quoque sequentis narra- 
tionis saepius luxuriante verborum copia indicant, qua re fit, ut 
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altera pars ab altera accuratius seiungatur neque quidqaara obscuri 
ad intellegendum relinquatur. Quod elncet ex multis Herodoti locis : 
ac primum quidem xdtöe vel toöe exstat I 16, 9. ofXXa 81 2p-ya fas- 
oe£«TO £u>v h rr t dtpyTj ötStaTtr^oTaTa -raos, cf. I S, 9. 20, 3. 30, 9. 
35, 9. etc., simili modo I 19, 2 xw 6*e 3u<u$£xaT<j> ItsT — auvrjvei'yfbi 
Tt toiovöe Yevesöat 7:pa7|Aa, IV 161, 11. ootoc iov <ovT)p dtuxofisvo» 
ec rrjv Kupi^v/jv xal fiaÖojv Ixaura tooto jiiv Tpr<poXoo; iroiYjaE ttqSe 
öiaftet;, IV 200, 9. xa |aev vuv öpu7|AaTa fltrJjp yaXxso; avsupe im- 
yaXxw dortöt u»3e Intcppaaöet;, I 67, 5 ev AaxEÖaifiovi tJötj ot Srap- 
Tujrat xarurrepot Tt»> ttoXejjlio E^^o'vEtjav tp6ro> TOttpös yev^jxEvot, cf 
I 17, 3. IT 88, 2. etc. tum I 9, 4. <po{isü a»; seo itsipwfievoj 
Xe*7<i> X670V t^vSe, jatjte — jätete — , I 31, 8 xal o*^ xal Xr^xai oöe 
6 et mnlta alia. Einsmodi generis dicendi exempla satis 

raulta apud Arrianum exstant; sie toSe vel Tctös invenitnr in 
I 16, 7. xal £7:t7pa}x{xa £rt7pa<f7jvai exeXeue tg"<5e, III 3, 4. ävijveyjh; 
£? to »siov xal toöe; similia sunt I 13, 2. II 3, 6. IV 4, 2. 

V 1, 6. 2, 7. 13, 5. VI 28, 1. 29, 8. VII 1, 1. 26, 3. Per. 11, 1. 
21, 1. Et. 12. A. t 14, 3. 32, 1. Ind. 8, 8. 10, 1. 8. 20, 1. etc.: 
per <u3 e idem saepius efficitur: I 25, 2 tol oe ttjc £-$00X73; e^eXöt, 
coSe, I 28, 3. 'AXEEavöpo; oz TYjv jiiv (paXayya Ttov Maxsöovtov TarrEi 
<^e, cf. n 14, 4. 16, 8. III 11, 3. 8. IV 12, 7. 13, 5. 20, 3. etc. 
Gyn. 27, 1. Per. 12, 2. A. t. 17, 1. 25, 4. 42,2. Non differt 
ab Herodoti elocutione I 26, 4. xal outoi Arfooatv orcEp wpiov tovöe 
tov X6>v III 2, 1. Xr/Etai oe Tic xal xoi6;fe Xo>; V 10, 4. WU- 
1-avÖpo? öe tbj i$EipYaaT0 auTio aupoßov to tou Ilujpoü £?c t£; voxte- 
ptva? i7rr/Etp7j(jeic jxTjyavaTat Tt toi6v6e cf. II 19, 1. IV 10, 5. 12, 3. 

V 5, 2. 27, 1. VI 26, 4. VII 12, 6. 18, 1. 6. 22, 2. 24, 1. 

Denique memoratu dignum esse puto, quod etiam in verbali 
forma, quae in taubus clausulis haud raro invenitnr, Herodotus et 
Arrianus congruunt, cum saepius tertia persona imperativi utuntur, 
velut in Herodoti libro I 92, 25 xal *£pl jaev dva^|Aäru>v ToaauTa 
Eipfjoflto, II 28, 1. TaiiTa jiiv vuv etcco u>; Im te xal w; dpyT> Ift- 

VETO, II 32, 2 6 |A£V Öf) TOÜ 'A|l|M0VtOU X67O? ic TOUTO* fiOl Ö£ÖT)Xoi<jO(i>, 

cf. II 35, 1. ni 32, 1. IV 127, 15. 199, 11. VI 55, 1. VIII 8, 17. 
alia. Item Arrianus scribit IV 14, 4. aXX' ejioI TaoTa dTcoypiovra 
eotco dva7E7pa|A}j.£va VI, 6. xr t t <5e ex Atovoaoo oCxwewc xal to<5s 
jxoi 7EvE<ydo> TExjitjpiov, V 19, 6. xal £f*ol £C tosovSe TETtjxrjaftcu 0 
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Booxe<paXoc o&ro< 'AXefcavdpoo gvexa; item V 3, 1. 4. 5, 2. 6, 8. 
8, 1. VI 11, 8. VII 27, 3. Ind. 5, 1. 6, 1. 17, 7. 25, 8. 43, 14. 
Sed haec hactenus de verborum ubertate. 

Quodsi totam hanc partem, quam modo tractavi, respexerimus, 
neminem negatnrnm esse pnto similitndinem qnandam esse inter 
Herodotnm et Arriannm in hac verbosins ac luxurianter scribendi 
ratione. Attamen nnllo modo neglegendnm est Herodoti elocutionem 
ab ipso effictam atqne maxime ex stilo poetarnm epicornm excul- 
tam in tanta iteratione verborum atqne conglomeratione nihilominns 
nobis molestam non esse, sed eins ingeninm, nt Qnintiliani verbis 
utar, esse dnlce et candidnm et fnsnm, nt omne in eo leviter Unat, 
Arriannm antem, qnippe qni cum proprium sermonis genus pro- 
creare non iam posset, historiae patrem imitari studuerit, longo 
intervallo ab eo distare, quoniam illam Herodoteae orationis amoe- 
nitatem atqne varietatem assequi non potnit, sed nonnnllas eins 
proprietates sibi ascivit ac, qnae sno more conformaverat, iterum 
iterumque adbibuit. 

II. De orationis genere, quod Xefctc e?pojtevTj vocatur. 

Sequitur altera pars commentatinnculae meae, quae fere cnm 
antecedente cohaeret, imprimis cnm proximis, ubi de iunctura sin- 
gularum ennntiationum verba feci; qua in parte disputaturus sum 
de illa stili forma Herodoti propria, quae a grammaticis Xe^tc tlpo- 
|jivT) dicitur, quomodo etiam in bac Arrianus Herodotum secutus sit. 

Ac primnm quidem natura atqne indoles illius dictionis, quam 
diximus, in eo versatur, quod non longiores periodi conformantur, 
quibus rationes singnlarum sententiarum accuratius exprimantur 
sive ennntiatis dependentibus sive participiis ita, ut quasi omnia 
ad primariam enuntiationem spectent summaque totius loci praeter 
cetera efferatur, sed simpliciter una sententia ad alteram adnecti- 
tur quasi forte adducta, velut Demetrius de elocut. § 15 (Rhet. 
Graec, ed. Walz vol. IX p. 10) dicit seacopeufieva xat iicc^ijiiva 
xwXa, neque ratio inter eas tarn accnrate distinguitur quam fleri 
potest subiunctione adhibita; itaque enuntiata praecipue per par- 
ticulas, quae proprio adnectunt, Bk et xai inter se iunguntur. Ut 
nonnulla exempla id genus dictionis afferam, in Herodoti II 112, 5 

14 
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legimus: ireptotxeouat 8k xo xejievos tooxo «Dotvixec Toptot, xaXiexat 
8k 6 ytüpoc oüto? 6 oovditoc Topftuv «rrpax^Tceoov • eaxt öe £v xtj> xe- 
jxEvet xoü llptuxeo; tpov x6 xaXeexat fcetvrjc ^A^ppo6tXY]c* ao}tßdXXofiai 
8k xouto xo tpov elvat 'EXevijc etc. qaae verba fortasse alias scriptor 
sie instituisset : iteptotxeouat 8k xo xejievoc xouxo <Dotvtxec Toptot * dtoxi 
6 Ytupoc ouxoc xaXeexat Topuuv Tcpaxo^reöov * lau 8k £v xtj> xejievei 
tpöv xaXe6}j.evov fceiVijf 'A^poötxrjs, xo aojißdXXofiat elvat EXevtjc; si- 
mile est I 82, 26. xew? jiev aöxot exdxepot &paaav vtxav Aryovxec 
ot jxev u>c etuuxu>v itXeove; rcepr^ovaai, ot 8e xouc jiev aKo^patvovxec 
ite^eo^oxac, xov öe atpexepov Tcapa}ietvavxa xai axoXeoaavxa xooc exei- 
v<ov vexpobc' xeXoc 8k Ix xrjc eptöoj <JO|ATcecr6vxec ifidyovxo, rceaovxwv 
<5e xat a|i.<poxepu>v iroXXtuv ivt'xuiv Aaxeöaifiovtot : item in I 87, 6. 
xov jiiv äaxpoovxa £7ttxaXeeadat xov deov, £x 8k atöptTjc xe xat vrjve- 
jitvjc <juv6pajieiv ifcaiuvrjc veqpea xat yetjjuovd xe xat uaat oÖaxt Xaßpo- 
xaxtp xaxaaßeafHjvat' xe xr^v rojp^v, cf. I 62, 10. 106, 6. II 37, 10. 
44, 10. 72, 1—5. 73, 14. 75, 3. 91, 5. IV 181, 17. etc. Arri- 
anus incipit libram 11,1. Xe-yetat 8^ OiXunroe |iev xeXeoxrjsat itci 
ap*/ovxo<; nodoSrjfjwo 'A&YjvTj&r rapaXaß^vxa 8k x9jv ßaatXefav, iratSa 
ovxa OtXtintoo, 'AXefcavSpov IleXoi:övvT)<xov irapeXdetv elvat 8k xoxe 
d(i<pt xd etxoat Ixt) 'AXefcavöpov, quod fortasse sie institui potuit: 
Xe^exat 8^ <DtX(inioo xeXeoxrjaavxoc ^Xefcavöpoc xfjv ßaaiXetav napaXa- 
ßwv ec neXo7c6vvrj<jov irapeXdetv dp^pl xd etxojt 2xtj tov; similiter I 
27, 5. u>c 8k tcdvxa ot ire/tuprjuav, dveCeufcev Ii [lepYrjv, xdxetftev 
Opuftav tupjATjTO' Yjjv 8k aoxcp tj rcopeta itapd TeXjitaarov it6Xtv. ot de 
dvdptoftot ootot x6 (xev "yevoc ritatoat etat ßdpßapot, ycuptov 8k oixouoi 
uuepo^TjXov xal itdvxß dicoxojxov xal tj 656c Ttapd xJjv rc<5Xtv yaXeTcfo; 
II 11, 5. xal eVre jiev 6ji.aXot; ytuptote ev xi) ^po-pQ eicexu^yavev, iid 
xoo apjAatoc ÖteawCeto* wc 6e ^dpa-^t xe xat dXXai? ou<r/utptW eve- 
xopae, x6 jxev apjxa ditoXetiret adxoo xat xr^v dü7rt'öa xat xöv xdvdov 
ixöuC 6 öe xal xo xo^ov d7roXewret iid xoo ap|i.axo;* aoxoe 8k lm- 
ßdc itttioo e^peu^e * xai rj vu^ ou ßtd jtaxpoo iTCi7evo{j.ev7) a96t'Xexo aü- 
x6v xö itpoc 'AXe^dvSpou dXaivat; cf. I 6, 10. II 4, 9. 10. HI 22, 
3. 4. 29, 2. IV 17, 2. 24, 2. etc. üt autem haec enuntiata, qaae 
sie aliud ad aliud adseruntur, aretius inter se coniungantur, sae- 
pios fit, ut notio utriusque enuntiationis communis in secanda 
repetatur, de qua consuetudine nostri scriptoris et Herodoti iam 
supra (p. 210) amplius exposui, velut Her. IV 95, 3. x6v SdX|io5iv 
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douXeuoat h Safjup, öooXeueai 6t nuftaqfäp-ß xtp Mvrjaa'pyoo et Arr. 
V 15, 2. xal xouxcuv irereac |iiv iteaetv 1c xexpaxoaioo«, TteaeTv &e 
xal xou Na>poi> xöv raTöa. Ad eundem usum spectat, quod Hero- 
dotus et Arrianus ante particulam 6k, quam vis subiectum non mu- 
tetur, per articulum loco pronominis demonstrativi positum denoo 
id indicant, ut hac re qoendam conexum sententiarum assequantur, 
velut Herod. I 17, 9. ofx^jiaxa ooxe cmpicpi) ooxe dupac ärcearca, 
ea 6k xaxa xwpirjv e<rrd*var 6 6k xd xe öevSpea xal xov xaprcov xöv h 
xtJ -pQ ffxoc Sta<p&etpete diraXXdarexo orctsw; vide I 107, 12. 171, 8. 
196, 16. m 126, 7. VIII 40, 10. IX 52, 7. 108, 15. Idem est 
apud Arrianum II 32, 2 tbj 6k droyptüv ek zXdxoc e^dvr) xo rcap- 
e^YjTjiivov , xdc }tev jjLT)7avo<p6pouc vaoc e7ravd-)fetv ex£Xeoaev 6 6k 
66o <*XXa; iit^rt; cf. I 16, 6. U 11, 5. 12, 3. 22, 6. in 28, 7. 
IV 2, 4. 19, 6. 28, 6. V 10, 1. 23, 3. VI 10, 2. 17, 6. VII 4, 4. 
23, 6. Cyn. 24, 3. Deinde id quod etiam ad verborum ubertatem 
pertinet ibique commemoratum est (p. 211), haud raro Herodotus 
cumque eo Arriauus, ut transitus ad sequentia fiat, sententiam 
antecedentis enuntiationis repetunt et per fiev opponunt sequenti, 
velut exstat apud Herodotum I 100, 5 xaoxa \ih xaxd xäc öt'xac 
irtoUt, xdäe 6k aXXa ixexoajieaxo' ot, I 131, 9. xouxotut filv ö^j Ou- 
ooat jAOtSvowt dpytjftev, lzt(j.e(iaOr,xa?t 8& xal rjj O'ipavifl &ueiv et alia. 
Apud Arrianum conferamus III 22, 6. Ctüvxi (xev Aapeup xoiaüxa 
^ovTjvey&Tj • xeXeuxijaavxi öe xa^pij xe i\ ßaatXtxij etc. Neque vero cogi- 
tandum est aliis scriptoribus non similia interdum placere, nbi 
neglecta subiunctione simpliciter enuntiata copulantur, imprirais si 
narrationem alacriorem atque magis concitatam reddere volunt; 
attamen quo propensiores ad hoc scribendi genus sunt Herodotus 
et Arrianus, eo magis referendum est in eorum sermonis proprietate. 

Quomodo autem frequenter sententiae per 6k et xal inter se 
adnectuntur, ita in enuntiatis coniungendis etiam simplex particula 
xe locum habet, quae apud atticos fere sie tantum invenitur, ut 
particulae xal respondeat: nam quod a Thucydide saepius tota 
enuntiata maxime in rerum gestarum narratione per xe adseruntur, 
hoc relinquitur ex simpliciore illa Herodoti et logographorum, 
quos dieimus, dictione, quoniam Thucydides stilum, qui vocatur 
Xefrc xaxeurpajifievTj, non tarn omnibus iam numeris absolutum prae- 
bet, quam fere initium fecit illius elocutionis. Iam apud Hero- 
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dotum et Arrianum multa exempla reperiuntur, ubi ad antece- 
dentia ennntiata alia sententia cum eis cohaerens per xe adicitur, 
velut apud Herodotum I 31, 17. xauxa öe <rpi ÄOtifcast xal <5<pöewt 
otco xtjc ravTjYuptoc xeXeuxr) xou ßioo dpioxr) e^evexo ötexe£e xe ev xou- 
xotat 6 Öe6c, II 18, 10. olxeeiv xe 7otp e^to xoü AeXxa xal ouöev 
ojAoXo'^eiv auxowt ßouXeudat xe rdvxtov a^ptai e^eivat yeveffdat, cf. I 
15, 8. 16, 5. 22, 15. 59, 23. 86, 37. II 18, 11. 29, 26. 42, 13. 
etc.; apud Arrianum idem habemus: II 17, 4. Afy>irxov öe rcapa- 
axrjtjajievo? uizep xe xtj? EXXdöoc xal xrjc oixeta; ouöev 2xt 3iro7rrov 
oiroXefoexai, x6v xe 67:1 BaßuXaivoc tcoXov jjiexa xou xot oixoi da^pa- 
Xouc 7tot7)3u>|ie8a, II 27, 4. u>c öl aT xe fitjyaval iTroiTj&rjsav xal i7ta- 
yöetaai xaxa xo xtujia xaxeaeiaav xou xeiyou? IttI itoXu, — xoic xe 
ßeXeatv eVi tcoXu xaxeiyov oi Maxeöovec etc. cf. III 9, 6. VII 6, 4. 
20, 8. IV 4, 4. VI 18, 5. 22, 7. A. t. 5, 2. 15, 5. 28, 2. Ind. 
2, 2. 4, 3. 6, 9. 7, 5. 9. 20, 10 etc. Plerumque per xe aliqnid 
additur, quod sententiam, quae antecedit, aut amplificat aut expli- 
cat; quam rationem alius scriptor alio modo expressisset subiunc- 
tione usus. Quod ut singulis exemplis illustrem, in Her. I 79, 14 
legimus tj Öe n-d/T) <^peu>v f^v dr unrcov Ö6paxd xe etpo'peov (le^aXa 
xal aüxol 9)sav iTwreueaÖai d7aöol, pro quo scribi potuit xijc öe payri* 
<*p£u>v dr 7ottü>v outtjc ö<5paxd i^opeov etc., Arriani conferamus I 
28, 6. u>c öe £v yepalv rj jid/7) e^fevexo TUfivoi' xe ot pdpßapoi ovxec 
orXixat« Ttpojeffepovxo xal rdvxig xaxaxixpu>ax6}ievoi lrt7rxov pro «i>c öe 
ev yepalv x% ftdyr,; fevofUvTj« fujAvol Svxec ÖTtXixatc Trpose^pepovxo. 
Memoratu autem digna esse puto ea Arriani exempla, quibus par- 
ticula xe duplicem vim habere videtur et respondendi et adnec- 
tendi, velut iam simile quid supra vidimus p. 187. in formula fjörj 
xe — xal; loci sunt I 20, 6 öe ouöev iveötöoxo dird xtov evöov 
aT xe jiTjyaval xal at xXi'fxaxec aüxip ou irapijaav pro xal at xe {ATjya- 
val xal ai xX^axec i. e. „atque praeterea et machinae et scalae ei 
deerant«; cf. I 15, 2. II 21, 3. IV 9, 4. Ind. 29, 15. 

Tum per eandem particulam plane nova sententia adiungitur, 
cum ratio fere eadem maneat atque in exemplis, quae antecedunt, 
ab Herodo to I 96, 19. 6 öe ö*) ota jAvwjievof dpyV Hhi; xe xal tf- 
xato; • 7cot£u>v xe xauxa IVaivov elye oux öXfyov rcpoc ^oXixüiv ouxa» 
Saxe etc.; eodem modo I 57, 16. 111, 30. II 32, 36. 37, 5. 12. 
82. 5. etc.; apud Arrianum 116, 5 epo» (sc. Aapeio«) mxexi 
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AXefcavSpov 2&eXetv rcpoievai xou 7rp6sci>, aXXa dxveiv -fap Truvdav6|ievov f 
oxt rpo;aqoi • xaxajraxrfcetv xe xtj imru) tuv Maxe8£vu>v xfy arpaxiav 
etc.; item II 1, 5. 19, 2. IV 9," 5. V 3, 4. 6, 5. 25, 1. VII 9, 2. 
10, 3. 19, 4. Cyn. 20, 3. A. t. 12, 11 20, 2. Ind. 6, 9. 7, 7. 
9, 10. 18, 12. 20, 11. et alia. Qno in genere interdum ab Arriano, 
nt adnectendi vis particnlae augeatur, adverbium aXXu>« ad xe ad- 
iungi videmus, quod verti potest „et praeterea" „ad hoc accedit« ; 
vide I 20, 1. aXX<oc xe £:tev6et, oxt oute vauxtxou 2xi öeotxo; cf. V 
9, 4. 15, 6. Ind. 6, 7 (Semel xal aXXw; eodem sensu collocavit 
Arrianus VI 30, 2). Idem inveni in Her. VIII 142, 11 oXXw; xe 
xouxcov iravxcov afxtW 7eveaöai 8ouXo3tjvtjc xoT« 'EXXTjst ^AOrjvaiouc 
oOSajiiLi dvar/ex<$v etc. Haud raro enuntiatio sie formata est, ut 
unnm membrum ad antecedentia respiciat itaque conexus aretior 
efficiatur. Her. I 90, 24 xauxa xe e^cetpcoxav xal tl dyaptuxoist v^jio? 
elvat xoi<* r EXXt)vtxoiai fteoist cf. II 19, 12. 124, 19. V 97, 9. VI 
32, 7. 42, 7. 89, 10. quocum comparemns Arr. VII 12, 3 xaSxd* 
xe dkaXXaxxojAevotc drca'öjAYjxa xal äxexjiapxa £irr)77eXXexo xal (facuc 
eyei etc., VII 22, 3, ubi ouv rationem magis illustraret. Atqne bis 
in exemplis valde probabile esse videtnr xe et enuntiata adnectere 
et sequenti xal respondere, quoniam Semper duo membra sibi 
opposita habemus. Nonnunquam autem per hanc strnetaram id 
significatur , qnod ex antecedentibus sequitur, vel einsmodi notio 
inest, ut ad finem perducantur, quae antea indicata sunt; qua in 
positione xe plerumque apud Herodotum cum particula 89) coniunetum 
invenimus, quippe quäe quandam consequentiae vim contineat, cum 
Arrianus ita non usurpet uno loco excepto V 1, 4. Neque tarnen 
Krügeri sententia mihi placet, qui hac de causa illud 89) tollere 
vult; nam quoniam postea videbimus Arrianum etiam in aliis lo- 
cutionibus variare, velut in oia et ola 89), axe et axe 89), trplv et 
7cp(v 76 89j, nihil impedit, quominus hoc quoque loco ex consuetu- 
dine Herodoti 89) particulam scriptor posuerit, etsi in ceteris simi- 
libus locis deest. Ut autem aliquot exempla huius usus proponam, 
apud Herodotum legitur in I 13, 8., ubi narratum est Lydos de- 
crevisse de Gyge oraculum consulere: dveTXl xe 89; xo ypTjoxijpiov 
xal ißaa&eue o5xa> Tupjc, I 27, 20. x&v 8e orcoXaßo'vxa ^pavai „ — 
xapxa xe fjaftrjvat KpoTaov xa( ol, Tcpoa^puecuc 7ap 86£ai Xe^eiv, rceiftd- 
jxevov icauaaadai xtjc vaurrflfyc fortasse sie latine verti potest »Quo- 
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niam respondens loquebatur „— w admodum laetatus ei oboedivit; 
cf. II 46, 5. 163, 7 VI 139, 8. et alia. Aeque Arrianus scripsit 
V 2, 5. 'AXe&avöpov rcööoc e'Xaßev töt-Tv xov y&pov, foroo xtva 
6i:opLVTjfxaTa xoo Aiovujoo ol Nusaioi Ix^firaCov. iXdeiv xs sc xb opoc 
xöv Mtjpov — xal JöeTv i. e. „cum Alexander magno desiderio te- 
neretnr huius loci videndi, nbi monnmenta Dionysi esse Nysaei 
gloriabantnr, eum et venisse ad montem Meri et vidisse"; cf. I 
18, 8. V 1, 4. 2, 6. Cyn. 20, 3. Eandem vim habet formula xal 
o5tü>, qua frequentius effectus rerum gestarum exprimitnr; sie He- 
rodotus I 106, 6 xal to'>tu>v jiiv xou; irXsuva; Kuafca'pT)? xe xal 
Mrjöot 5etvi$avxs? xal xaxaftE&wavxsc xaxE<p6veosav xal ourto dveKuaavxo 
t9)v apxV Mipot; vide I 27, 22. H 38, 12. 62, 9. 137, 12. IV 
111, 6. 168, 7. VI 131, 2 et mnlta alia. Apud Arrianura idem 
usus est: 16, 3. xal atW,v 3s xfjv (faXa-pfa ei xt xb Ttpouto <5Sb<dc 
exi'vrjoE xal eVi xa x£pata £XXoxe aXXrj 7rapifaa7£ xal o-jto» rcoXXdc 
xa&i« xdfca? — Ixt^e £tcI xous TroXEfiiW, similiter III 30, 3. IV 
13, 6. 29, 5. V 17, 7. 19, 3. 23, 4. VI 11, 1. 22, 8. 26, 5. VII 
5, 3. 7, 5. 17, 6. A. t. 25, 3. 5. 35, 7. 42, 1.; idem nonnunquam 
per solum xal sine ouxa>c asseenti sunt, ut Herodotns VI 113, 7. 
vtxuivxEc oi xb fiiv xsTpa|X}i£vov twv ßapßapwv (pey^Etv ewv, xout 8b 
xb jiisov ^^aui auxtüv «juva^aYovxEc ta x^psa djjwp&cBpa ifiayovxo, xal 
bv(xu>v 'AbNjvaioi, ubi o3tu>c quoque ponere potuit, cf. VI 137, 11. 
Arr. III 13, 3. 'AXfifcaväpoc ös xou? ireprAptrcuivd xb, xooc Ilaiovac, 
xal xouc Sbvooc ifi^aXeiv tot? Sxuöai; IxeXeuje • xal iyxXfvoujiv ol ßdp- 
ßapoi, i. e. „Alexander Paeones, quibus Ariston praeerat, et mer- 
cenarios in Scythas invadere iussit; unde factum est, ut cederent 
barbari« cf. IV 17, 6. III 7, 6. 

Aliud est genus copulandi, quod per particulas xb — xal ipsas 
ab Herodoto sententiae inter se coniunguntur , quae non plane 
eodem tempore fiunt, sed tales sunt, ut altera alteram sequatur; 
quae struetura adhibetur, ut magis perspicue atque alacrius nar- 
ratio componatur, ut in III 16, 4. h xb S9j xrj 6ö(j> \Utq ctxe^ovxb« 
tyvovro xal xa nspl np^aTTTEa ^BYovöxa ßiruvftdvovxo : interdum etiam 
o>a additur, velut I 112, 1. a>a xb xauxa ?Xs76 6 ßoux^Xoc xal 
ixxaXtya? dwBÖBfxvüB; cf. II 93, 25. III 108, 20. IV 53, 22. 135, 2. 
150. 13. V 41, 3. 51, 13. 72, 22. 86, 19. 89, 7. 108, 11. VI 
41, 5. etc., quibus in exemplis praeter responsionem etiam adnec- 
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tendi vim particnlae re agnoscendam esse luce clarius ex Arriani 
locis perspici potest. Is enira aut plane Herodotom secutus scribit 
in IV 30, 4. ziytro re 'AXefcavdpto -f) rerpa t) ?<o 'HpaxXeT azopo? 
■revofttvT), xal Iftoev £r ayTTj 'AXeSavSpoc, cf. TO 15. 1. 24, 4. Ind. 
22, 1. ant hau enuntiationes per xal adinngit ad antecedentia, ut 
I 20, 8 xal r t xt Ta<ppo? aü-no iyioadr) oü ysAcKtuc xal ot rup^oi rcpoc- 
ifrovro 9)<3t), cf. I 13, 2. II 27, 4. 6. m 29, 1. IV 29, 7.; a>a 
additum est in VI 3, 2 afia te 69) tartytavfh) xat dviftovro iv xoajxw : 
IV 29, 2 xal «5<pfbj te ajxa t) <pÄ6E xal 'AXefcaväpoc lia^e rrj 6<rce- 
paia t9jv arpaTta'v. Atque recte haeserunt viri docti hoc loco in 
verbis ttj Orrepata, quae ad sententiam non quadrant. Quamqnam 
enira hoc a\ia te — xal non, ut Sintenis ad hnnc locum falso docet, 
ea significantur , quae eodem tempore tiunt, sed quae statim se 
excipiunt, tarnen sie quoqne in tt} Oorepaia offendimus. Haec autem 
difficultas mihi non removeri videtnr ajxa deleto, quoniam in sola 
coninnetione particularum ?e — xal eadem notio inesse potest. 
Qua de causa magis inclinem in Abichtii opinionem, qui 73 6<jte- 
pata spurium esse censet. Quamqnam etiam hoc non improbabile 
est Arrianum verba sie ut tradita sunt scripsisse, si respieimus 
eum saepe verara naturam strueturarum, quas est imitatus, non 
plane perspexisse et aeque inepte ad construetionem rfc re — xal 
verba h TOUTCp adiecisse supra p. 187 vidimus. Ad eandem struc- 
turam refero Arriani locum V 7, 4, quem in plurimis editionibus 
sie legimus: fae 89) jxia Tic :wv vewv ajta 89) eV/e'to), xal <JXXy) 
— dvnVpa»poc rp6c tö ^eüjia 6pju£eTai, cum codex A afia 8i 89) pro 
ajia 89) exhibeat, unde mea quidem sententia corruptela manifeBto 
elucet. Sintenis autem et Abichtius traditam lectionem tenent, 
cum iudicant Z-zz 89) »simulac« per 4>a 89) certius deflniri, quam- 
qnam neque ipsi ullum exemplum affernnt neque ego quidqnam si- 
mile inveni. Praeterea contra hanc sententiam pugnat primum, 
quod particula xal ante vocem oXXr) hauddubie languet, deinde, 
quod Sxz per se positum notionem coniunetionis „simulac" apud 
Arrianum saltem non habet, qui frre rarissime usurpat (I 9, 7. 
U 1, 4. m 3, 1. VI 30, 1.), in VI 13, 1. autem, ubi hanc notio- 
nem exprimere vult, cum irp&rov coniungit, velut iittify irpärov 
III 22, 3. Itaque non dubito quin cum Erügero locus ita resti- 
tnendns sit: ä[i.a xe 89) jiwt Ttc t&v vetöv lr/ibr^ xal 5XXtj etc. Cor- 
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raptela autem facile ita exoriri potuit, ut aliquis, qai construc- 
tionem explanare voluit, oxe 6e 8f 4 supra vocabula ajia xe 6*f) scri- 
beret, tarn illad in locam verae lectionis irreperet, cum hoc post 
verba xwv veuv falso intericeretur. 

Ex illa autern consuetudine malta enuntiata paratactice ad- 
nectendi hoc quoque sequitur, ut enuntiationes, qoae com res non 
necessarias et quae minoris momenti sint contineant, proprie sub- 
iungendae fuerunt, inter continentem totius loci orationem inter- 
iciantur atque interdum fere parenthesi adaequentur; sie legimus 
in Her. II 75, 9. %m oe 6 y^po; ouxoe xotocoe xtc, I^oXtj 1* 
öpetov oxetvuiv es reöt'ov fieya * xo 6e rceötov xoüxo auva7rxet xcj> Atyjrcxtp 
etc. III 41. 4. 9jv ot otfprjif, x^v e^opee, 7poa6öeToc, afiapafSoo jtev 
Xiöoo eoüaa, 2pifov äe 9jv 8so>ö6pou; VI 134, 5 a?XH.aXtoxov 7u v *i**i 
eoüsav jxev napiTjv -yevo«, ouvofia öe ot elvat Tmaouv; quibus locis 
omnibus per partieipium sive enuntiatum relativum facile snbionetio 
effici potuit. Fere eadem ratio est apud Arrianum, qui scribit 

I 4, 6. xoti rcapa KeXxuiv 3e xu>v eVt xtj> lovup xäXrctp <i>xt<Tfiivu>v 
^xov ixe^aXot ot KeXxoi xa au>|j.axa xat jii^at iirf c^ptut <ppovouvxec; V 
2, 2. xat »jfcuoje tu>v xe tmretov ot £uu.ire|i4*t U xptaxoatouc xal xtüv 
7rpoejxu»xu>v xoti roXtxso^axoc, ^j<»av öe xal aäxol xptax6<not, exaxov 
xouc aptVcouc eztXe^ajxevoc, VI 16, 1. efceXauvei fad T ov vo|iapxv 
XTjc xauxij pj;, ovojia 61 "OSoxavo;, oxt u%e auxöc äft'xexo etc.; 
etiam his in exemplis facillime enontiata snbinngi potnerunt, id 
quod alii scriptores fecissent, cum noster scriptor alia eadem prae- 
beat multa I 16, 4. III 22, 7. 27, 5. 29, 2. IV 28, 5. V 1, 3. 
22, 2. 3. VI 24, 1. 26, 1. etc. Nonnnnquam etiam per xe — xal 
enuntiata coniunguntur, quorum alterum, quod res minores amplec- 
titur, alten melius supponendum erat; velut apud Herodotum IV 
181, 16. difopTjc Öe itXTjdoüjrjc ty>Kp6xtpov (sc. -(fvexat x6 ßßwp)* 
}te9a|ißpt7] xe 2<ra xat xo xapxa ^tvexat 'j/oxpov, ubi alius scriptor 
dixisset: xal iiecrajApptTj; eoouijc x6 xapxa 71'vexai <J*oXP°*' * 22, 
13—15. 100, 3. VIII 56, 7. Apud Arrianum videamus II 27, 1. 
o>; 8e exSpop) xe ex xrje it6*Xea>c xapxepa Ififirzo xat Ttup xe eze^epov 
xatc (iTjxavatif ol "Apaßec xat xouc Maxe6*6vac IßaXXov pro : o>c öe 
exÖpoprjc xapxepac fiifvo|iiv*)c ixt>p xe farapepov xal IßaXXov, similiter 

II 16, 5 otiöe liti vrjao'v xtva 'Epu&etav g£a> xijc fte^aXt)« daXaaaijc 
axaX5)vat 'HpaxXea, dXXa xyjc ^jitetpoo x% rcepl "A^paxtav xe xarAfi- 
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tptkSyooi ßa<JiXia Yeveoftai r»)pu6vTjv xai k% xrj; yjitetpou xauxrji drce- 
Xdaat xdc ßooj HpaxXeV), quod mutari potest in: iXXd ix xfjc 
rjretpou x?jc rspt 'Ajxßpaxiav xe xai ^Afi^t^/ooc, rYjpoovrj? ßasiXeuc 
e^evexo, äiteXa'aai xdc ßouc 'HpaxXea. Non aliter, id quod arcte cum 
hoc usu cohaeret, per easdem particulas xe — xai enuntiata con- 
iunguntur, quorum alterum est causa alterius, velut Herodotus ita 
scribit I 113, 1. xdpxa xe eoofce x<i> ßoox6Xip rcpoc xd wxpe6vxa e5 
Xe^eiv t) Yovfj xai aoxt'xa iizoUt xauxa, ubi etiam hoc scribi potuit; 
hn\ UoU xw ßoox<5X<p, liroiee xayxa, item V 108, 11. *Iu>vec xe öf) 
itaprjaav ec x?jv Kuirpov xai ol Ilepaai vrjoji öiaßavxe« Ix x% KtXtxirj; 

') Verba t>J; jujdXr ( ; ftaXcbar,; intellegi nequeunt, quia vetcres 
putabant insulam Erythiam in magno man esse sitam, non extra. 
Quod autem Sintenis Raphelii sententdam secutus ad nunc locum ad- 
notat: „Hecataeum duas res contendere, Herculem Axgivum neque ad 
insulam Erythiam in Oceano sitam venisse neque ad aliam eodem 
nomine instructam, quae extra Oceanum sita sit fortasse in mari 
Mediterraneo, omnino ad nullam insulam, sed ad continentem Epiri 
terram", quomodo hoc in Arriani verbis inesse possit, non intellego. 
Praeterea non est causa, cur Hecataeus negaverit Herculem ad aliam 
quoque insulam Erythiam venisse, quoniam a veteribus nulla alia 
memoratur. Ergo corruptela perspecta Krügerus etsi dubitanter pro- 
ponit aut e$«u eiciendum esse aut jiqsXrj; in ^usxspa; mutandum. 
Quae emendationes cum mihi non habere videantur vim satis magnam 
persuadendi, ego censeo ante articulum xij; esse omissum: quod 
eo facilius fieri potuit, quo minus librarius imperitus structuram in- 
tellexit. Opponuntur enim apud Arrianum /j ££«> DdXaaaa (V 5, 2. 
VI 18, 5. 28, 5.) sive rj jtqdXYj bdKana (V 5, 4. VII 16, 2) et r} evxo; 
Mkuna (V 5, 1. 6, 7. VI 1, 3.) sive r t r^stspa fra?»aaia (VII 1, 2.) 
Quomodo autem, ut disertis verbis mare indicaret, V 6, 2. scripsit 
Arrianus -po; x>jv iv-o; xf 4 v ijjuxipciv ftdXctasav (similiter V 6, 7 rfis. r t 
gv:ö; ddXaaocr), item nostro loco r] e£o> r t ju-faXT) frdXaoaa collocare po- 
tuit, ubi oppositio quoque fit inter insulam in Oceano sitam et terram 
continentem Ambraciam. Saepius autem Arrianus, si cui attributo ex 
duobus maiorem vim tribuere studet, id cum articulo coniunctum 
anteponit, cuius consuetudinis exempla sunt: I 22, 1. sXiv&ivyj xtj> 
ivxö; -jsfy*t II 9, 2. xyy; rspav xoD xox«^ xot>; xdvtet; Ilspaa;, prae- 
terea vide I 17, 7. III 23, 3. IV 2, 5. 6. 25, 3. V 2, 7. 11, 3. 14, 6. 
15, 3. etc. Genetivus autem ex voce vtjaov dependens explicandus est 
ex ratione genetivi chorographici (II 13, 2. III 1, 1. etc.). 
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f-wav 1*1 xr> SaXajjuva ireCT), quod latine vertimus »quoniara Iones 
ad Cyprum pervenerant, Persae profecti sunt Salaminem," cf. I 13, 8. 
27, 28. InArriani libris conferamus V 17, 2 xoux<5 xe oov euftuc 
ixdpafce xäs xa£ei? xe xal xd? 7vu»|iac xü>v UvÖ&v xal 'AXefcavSpoc — 
itcixiftexai xoic xaff aox^v, quod aliter dici potest: er et ouv xouxo 
IxdpaSe — , 'AXe&avÖpoc eroxtftexat etc., vel simili modo consequentia 
significatur V 10, 3 xal 6 IluipiSc xe dvxt7rapTjei itp<k x^v ßo-?)v £rot7u>v 
touc e'Xe^pavxac xai ""AXefcavSpo? 1c Ifto? aüxäv xrjc dvxtTiapa7ci>7YjC xa- 
fK<m), i. e. quia Poms Semper ad hnnc clamorem elephantes eduxit, 
ei in consuetudinem venit. 

Sed mnlto freqaentius tales enuntiationes paratactice inter- 
iectae per -yotp inducuntur, si causa qnaedam inest in sententiis, 
interdumque ^ap bis repetere non verentnr, qnamquam snbiunctione 
adlübita haec iteratio evitari potait. Exempli causa afferam ex 
Herodoto I 51, 15. xal rept^avx^pia Öoo dveftrjxe, )rpuje6v xe xal 
apfupiov, xuiv xto ^ptxje'tp avafefpaTrxat Aaxeöatjxovuüv <pafjivu>v eTvai 
dvdftrjjxa , oux optKoc Xrpvxec * Irrt fap xal xouxo Kpotaou — * dXX* 
4 liev icotc etc. cf. I 59, 29. 111, 23. II 99, 19. 107, 9. et sex- 
centies; ex Arriano III 11, 3 exdyfb) 3e aüxeo rj rrpaxid u»3e • eaXoi 
7ap Saxepov tj xdfci? yjvxiva Ixafce AapeToc 7e7pay.j1.ev7), u>c Xe7ei Api- 
ffx^pouXo; • tq {xev euwvojxov xepac etc. III 16, 6. 18, 1. 26, 3. IV 
2, 3. 10, 6. 18, 4. 30, 5. V 13, 2. etc. Ad idem dicendi genus 
spectat, quod Herodotus causam per coniunctionem 7dp non post 
illas res ponit, quas confinnari opus est, sed ante eas, tamquam 
si particula Ircel utatur; ex ingenti excmplorum numero pauca pro- 
feram I 15, 3. dXX 1 ouöev 70p fie^a dir auxou aXXo Ip7ov e^yevexo ßa- 
atXeuaavxo? öou>v öeovxa xeaaepdxovxa fxea, xoyxov jiev rcapT)ao)iev, cf. I 8, 
10. II 34, 2. 101, 2. 150, 6. III 63, 4. IV 97. 11. 125, 4. 147, 17. 
149, 2. 152, 9. et alia. Apud Arrianum quoque tarn frequenter 
haec coDstructio invenitur, ut qnamquam aliis scriptoribus aliquando 
idem placuit, tarnen non dubitem, quin in eas proprietates refe- 
ram, quas ex Herodoto sibi assumpserit Confer enim II 3, 4. xty 
fle, eTvat 70p xal aöxJjv xoü jxavxtxou 7evooc, ftueiv xeXeuaai xu> &Up 
xij> pajiXeT, IxcaveXö^vxa ef? xov x^tcov aüxov xal 3eT){?rjvai 7ap auxrjc 
T6pötov, t?)v ftuatav ^üveTCKjrcojjiivTjv oi aöxrjv ££T)7*)aaaöai, Ouaat xe orok 
exei'vy) Örcextöexo etc., praeterea I 1, 8. II 12, 6. III 19, 8. IV 
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4, 9. 14, 2. 19, 5. 1 ) 23, 4. 25, 1. 26, 1. 2. V 2, 3. 18, 6. VI 
22, 3. VII 2, 3. 9, 1. 17, 6. 18, 1. 22, 2. 24, 2. 27, 2. 29, 4. 
A. t. 40, 8. Ind. 15, 6. Qooniam autem de particula ?dp sermo 
est, eodem hoc loco de iunctura dXXd — ?dp dicendum videtur. 
Apud Arriannm enim paaca exempla reperimus, quibus dXXd ?dp 
sensu >>at enim«* positum est, quo attici scriptores hanc fonnulam 
frequentant, praecipue ut ad aliquid novi transeant, IV 29, 6. VII 
24, 1. Ind. 9, 5. 33, 1. 43, 3. 7. 13. Ceteris autem locis eas 
particnlas interiecto plernmqne aliquo vocabulo ita adhibet scriptor, 
quasi per particulam -fdp causam anteponere velit, qnamqnam postea 
structuram inceptam non ad finem perdncit; quem usnm handdubie 
ex Herodoto enm petiiese intellegcmus, si comparabimns Herodoti 
locos, quibus eodem modo scripsit II 120, 24., ubi de Helena in 
Aegypto relicta dicit, quam Troiani hanc ob rem Acbivis reddere 
non potuerunt: dXX" oü -/dp elyov 'EXeVrjv d::o8ouvai etc. II 139, 10. 
ouxa>v rzotrprzt tauTa, dXXd yap ot iSeXTjXudevai tov ypävov, item 
VII 158, 12. VIII 8, 8. 108, 22. Ad finem perducta est structura 
VI 135, 13 tj öe riüfttr) o&x 2a, ^asa ou Tifioov elvai tJjv aWrjv toü- 
Ttov, dXXd äetv ^ap MtXtutöea TeXeutav u/J) eu, <pav9jvai' ol tu>v xaxwv 
xaTT)76|i<5va, cf. VIII 109, 18. 1X 92, 2. Cuius extrerai usus exem- 
plum habemus in Arriani IV 25, 2; tum haec invenimus: I 8, 5 
xal toic 9/$aioi; U Toa6v5e tj <pu-f?) ^po^epa ifvptxo Äure §id tcdv 
xuXcSv (oftoujxevoi lz t^v z<5Xiv oux e'fpfrrjjav <ji>7xXei3ai t«» 7cu'Xac • dXXd 
aiwiairfarouat ?dp aötoT? eiW tou xeiyou; ojoi tu>v Maxe6ävtuv Ifjus 
?6Uf<Sv?ti>v t'yovxo. Hoc loco dilncide apparet, quomodo oratio con- 
formari potnerit: „tanto cum timore Thebani fugerunt, ut in urbem 
pulsi portas non antea clauderent, sed, quoniam simul cum eis illi 
Macedones, qui vcstigiis fugientes consequebantur, invaserant, portas 
apertas relinquere cogerentur.« Sed hac re differt Arrianus ab 
Herodoto, quod cum hic omnibus locis orationem ita instituerit, 



*) Haudquaquam cum Sinteni facio, qui xai — jap explicat „denn 
auch - , quoniam ineptum est ad sensum. Immo Krügeri sententiam 
admodum comprobo xai particulae ante -ay^y delendae, quae post 
vocem pvaw« facile exoriri potuit. Plane similem enuntiationem le- 
gimus apud Her. VI 102,4. xai r ( v jap 6 Mapa&wv i-i-nrjosoTciTov ^wpiov 
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ut sententia suppleri possit, ille, qnippe qui veram indolem atqne 
natnram eiusmodi elocationis non iam accurate atque clare per- 
spexerit, saepius hanc particularum colligationem usurpat fere si- 
militer ac solam dXXok, velut I 24, 1 xal xooxwv i-fvio oux djieXTjcea 
elvou ot 'AXefcavöpoc, <£XX' £xire|Aitei 7&p otüxouc ix Kapt'ac Siayetfia- 
aovxac £v Maxeöovi'qt ap.a xau fuvai^v. Talis strncturae exempla apud 
Arrianum sunt permulta: I 21, 4. II 6, 5. III 2, 4. 3, 4. IV 3, 1. 
8, 3. 5. 7. 9, 6. 11, 2. 6. 12, 2. 5. 6. 13, 5. 14, 1. 19, 5. etc. 
A. t 31, 3. 40, 5. 8. 43, 2. Ind. 3, 3. 5, 7. 10. 6, 3. 9, 11. 
10, 1. 2. 13, 3. 9. etc. Quo q iam de enuntiatis interiectis dixi, 
quae licet sammam sententiarum interrumpant, tarnen ab Arriano 
similiter atqne ab Herodoto ponuntnr, quod fere omnia qnaecnnqne 
ad rem aliquam pertinent et memoratu digna videntur silentio 
transire nolunt, etiam parentheseon mentionem fieri opus est, quae 
frequentissime et apud Herodotum et apud Arrianum exstant eadera- 
que de causa proficiscuntur, quia quidquid eorum in mentem venit, 
statin) adiciunt. Ut de ingenti earum numero, quae apud alios 
scriptores raro inveniuutur, indicium faciamus, pauca ennmerem, 
apud Herodotum I 2, 3. 8, 8. 11. 23, 3. 42, 7. 49, 5 50, 7. 
57, 5. 64, 7. 73, 18. 75, 12. 77, 4. 7. 10. 106, 10 114, 19. IL 
68, 23. 76, 6. 9. 96, 21. 98, 4. 99, 21. 113, 1. 116, 6. etc., in 
Arriani libris I 3. 5. 6. 4, 7. 6, 9. 7, 10. 12, 5. 13, 6. II 15, 7. 
20, 7. 8. 24, 5. in 2, 3. 4, 1. 18, 5. 19, 3. 30, 2. 6. etc. 

Iam quomodo per coniunctionem -yäp ratio antea indicatur, 
ita nonnunquam, ei est sententia negativa, causa sequentis enun- 
tiationis ab Herodoto per u»v anteponitur, cum enuntiatum, cuius 
illa est causa, sive asynthetice sive per 8f) adiciatur ita, ut illam 
particulam <5v vertere possimus per »quia" sive „quoniam". Sic 
forroatus est locus in I 11, 17. ouxu>v 8fj litetfte, &\X Spa dvatYxauqv 
dtXTjöetuc irpoxeijiivqv ^ — a-oXXuvat ^ — ärc^XXuudat. cupecxai au-oc 
iteptstvat; cf. I 59, 12. 206, 7. IV 11, 13. 118, 10. V 92 tj, 7. 
VH 108 p 8. Similem usum particulae ouxoov etiam apud Arria- 
num invenimus; videamus IV 11, 4. ouxouv ooöe ""AXefcavSpov dva- 
<r/l<röai av, e? xtuv töuoxaiv xtc efcTtotoixo xaic fktfiXixatc xtjj.aic yei- 
poxovwt ij 4^?^ °^ ötxaia. roXu Sv oiv 5ixai6xepov xouc Öeou? Sucys- 
pafvetv, £<joi avdpturcot lt x£c öefa? xijiac <rp«c eicTcotouaiv etc., ubi 
in enuntiatione altera o5v repetitur ad conclusionem magis dilu- 




Digitized by Google 



cide exprimendam; sensus enim est »cum Alexander non pateretor 
unum ex privatis hominibus affici regiis honoribus, multo magis 
fas esse deos indignari, si homines divinos honores peterent«; eodem 
modo dictum est IV 4, 7. VI 25, 2. 

Sed haec hactenus de copulandis inter se enuntiationibus, 
quae maxime subiunctione neglecta aimpliciter adnectuntur. Trans- 
earaus ad anacoluthorum numerum, quibus Herodotus pariter at- 
que Arrianu8 ex neglegentia quadam saepius utitur. In eorum 
numero hoc creberrime occurrit, ut participio anteposito in altero 
membro, quasi non iam sciat, quomodo enuntiationem formaverit, 
verbum finitum usurpet; sie si particulae fiev — <& inter se re- 
spondent V 37, 11. fiexd öe xal h X7j dXXT) 'lumg xu>üxo xouxo 
inot'ee, xou? fiev ££eXauvu>v twv xupdwcov, xooc 8e SXaße xupdvvooc; cf. 
I 131, 1. VI 19, 4. 25, 9., sive te — xal VI 49, 7. noiVpowt Se 
a^pt xauxa Zfteu»? 'Afttjvatot iirexeaxo, Soxeovxe'c xe lizt a^ptot lyovxac 
xouc Atyviyrac — xal aajAevot itpoqpdaioc iireXdßovxo, Vill 136, 14. 
IX 15, 11; cf. VII 10 C 4. Vm 132, 15. Eandem consuetu- 
dinem habemus apud Arrianum I 5, 12. xa xe ytupta — oxeva 
xal öXtuÖTj e^pai'vexo, Tß (xev itpoc xoü itoxafioü ätTr£tp7<$}xeva, x^ 8k 
opo« &7tepu<J/t)Xov fjv, III 3, 2. 'AXefcdvSptp 8e tpiXoxtfiia Ttpo; 
[lepaea xal 'HpaxXea, dito ^evoo? xe oVci xoü djx^otv xa{ xi xal auxoe 
xtjc feveaeuK xtjc £auxoo "AjxfMova l^pepe, et I 15, 2. 25, 2. II 
41, 1. III 23, 5. 26, 1. IV 1, 2. 3, 5. 9, 4. V 8, 5. 18, 4.; 
aeque elocutio formata est per particulam t) II 11, 3. VTI 15, 2. 
per ou — dXXd VII 6, 4. Eadem ratione locus difficilior facillime 
expeditur VI 9, 5 'AXefcavSpoc 6*6 u>c Itz\ xou xefyou? axae xuxXtp xe 
dicö twv itXifjaiov irup7<ov fcßdXXexo — xal uro xtuv e'x xrje ir6Xeu>c — , 
StjXoc jiev 9jv 'AXe^avSpo; u>v xäv xe örcXcov x^ Xaji7rpoxT)xi xal xcji 
dxtatp x?js x^Xjitjj, Itvcu 8e oxi — , xauxa -yvouc xaxairrjßa &tzo xoü 
xer/ouc x9jv axpav, ubi Krügerus, quem Sintenis et Abicbtius 
secuti sunt, ante o^Xoc jxev 9jv intericit xal, quoniam aliter verba 
construi nequeant; apodosin enim non ineipere a StjXoc fiev ^v, 
sed a xauxa pooc Quod ne comprobem, maxime commoveor si- 
millimo loco I 14, 4, ubi ut significaret ArrianuB Alexandrum 
splendore armorum cognosci posse, scripsit: SfjXo; fjv x&v &rX«>v 
Xafiirpoxtjxt. Etiarasi enim verba S^Xoc Av x^j XajxTtp^xrjxi 
nostro loco explicari possunt „apparere Alexandrum esse«, tarnen 
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secundum illum altcram locum aptius mihi esse videtur N Alexan- 
drum conspicuum esse splendore armorum", velut 89)Xo? Usurpator 
Thuc. I 93, 3. IV 29, 3. Xen. Cyn. 8, 1. Qua de causa iudico 
?)v spurium esse, quod aliquis interiecit, qni concinnitatem cum 
sequenti Sfvw 81 restituere voluit; verba autem öijXoc {*ev iv et 
e-rvu» 8k, quod loco participii est, coniungenda sunt cum enuutiato 
temporali 'AXefrzvSpoc <S>; — eßaXXexo. Quoniam enim omnino corri- 
gere cogimur et optio datur aut xal inserendi aut tollendi, hanc 
alteram rationem praefero idcirco quod convenit et cum verbis in 
I 14, 4 positis et cum Arriani cousuetudine scribendi, cum nullam 
causam videamus, cur particula xal exciderit. Eadem ratio est, si 
ad appositionem adicitur enuntiatum, velut in Herodoti II 134, 13 
'PoÖwrtc, Yeveijv jiiv dico BpYjixTjc, SouXtj 8k ^jv Maojxovoc etc. 
VI 95, 3. vrj<jiu>Tai 8k eirraxaiöexa TOxpei'yovro veac <i>7TXwfjL6vaj uk*EX- 
Xtjvec, xal xoüxo üeXauYixiv lövoc, oaxepov 8k Mamxöv exX^fh) etc. 
Arrianus autem sie scribit V 17, 1. ot 'IvSol d|i<pi'rcopLov rjvafxd- 
(T&rjaav 7roi^aat xfjv xafciv xrje irciroo, xf)v jiiv <*>c Itz 'AXefcavöpov x9}v 
rcoXXi^v Ts xal xpaxtaxrjv ol 8k Itz\ Koiv^v xe xal xou; ajxa xouxotc 
dvlcrcpecpov, cf. IV 13, 2. VE 6, 4. 7, 5. Ind. 18, 10. Talern 
con8tructionem esse puto in VII 22, 5. SeXeuxov fap |ii"]fmov x<5v 
|texd ""AXefcavöpov öiaöe£a|iiv«i)v x?jv dp)$v ß a<yi ^ a Teveaöat x^v xe ifva>- 
jit)v ßasiXixuixaxov xal irXettOTjc 7% ercapEai jietd 7c auxov "AXefcavöpov 
ou fxot öoxei ievai I« dfi/pi'Xofov. Krtigerus enim verba x^v xe -rv(op.T)v 
ßaiiXixaixaxov in suspicionem vocat, quia ad sensum inepta sint et 
contra usum Arriani per xe simplex notio adnectatur; quorum quod 
de Arriani usu dicendi protulit, quodammodo recte observavit vir 
doctus, quamquam falsum est particulam xe omnino ita non inve- 
niri apud Arrianum; alterum enim exemplum est IV 21, 10. At- 
tamen hoc loco xe non adnectit sola haec verba, sed omnia, quae 
sequuntur, sunt appositio quaedam ad ja^itcov ßastXea relata, per 
te — xal in duas partes divisa, quarum altera pars ex consue- 
tudine, quam explieavi, in enuntiationem mutatur. Quodsi verba 
ita intelligimus, alterum quoqoe argumentum a Krügero allatum 
cadit verba xtjv xe Tvtufirjv ßaaiXixwxaxov hic inepta esse, quia tum 
manifestum est optime animum regium et imperii magnitudinem 
distingui. Pariter sanare studeo locam I 12, 2 xal pivxoi xal 
'AXefcdvSpto o'jy fjxisxa xoutou evexa eüSatfxovtoxeoc "AyiXXeuc, oxi aux<p 




Digitized by Google 



- 227 — 



?e 'AXsSa'vöfxo t6 /tttpiov touto exXhtec SuvsßT} ouöt ^Tjve/bTj e? dv- 
ftpurcooc xa 'AXefcaväpoo Ip-fa EicaEtaK' out oüv xaTaXo^do^v oute tu 
£v fierpu) eTcoiTjjev etc. In verbis out oüv xaTaXofa'ÖTjv etc. hae- 
rendam est, quoniam pedestri sermone multi scriptores Alexandri 
res gestas celebraveront Adverbium autem Eirafcuoc ex antecedente 
enuntiato supplere, ut Sintenis monet, durum est. Sed plane aptus 
sensus efticitur, si cum verbis ouo*e e^vey&r) — eicafcuoc verba out 
ouv xataXo^otÖTjv etc. arctius coniungimus tamquam uberiorem ex- 
plicationem, cuius alterum membrum oute Ttc ev {jiTptp ir.oirpt ex 
ratione Herodoti modo laudata in plenum enuntiatum transit 
Our ouv in talibus explicationibus legitur VII 14, 3 ot öe l< ai- 
oyuvTjv jiaXXov ti tue ou 7tpeitovTa out oüv ßaaiXfiT oute WXsEdvÖpcp 
etc. cf. VI 26, 4. VH 5, 2. Ind. 36, 4. 

Ad eandem generis dicendi proprietatem spectat, quod to* te 
aXXa xat, qua formula una res praeter ceteras premitur aeque 
atque ab atticis scriptoribus per oXXu>? Te xat, cum verbo finito 
coniungitur; velut Herodotus in I 193, 29. tou* auxttov Tporcov 
ÖEparcsuooat xd xt aXXa xal <potvtxu>v — t6v xapwov 7repiöeou« ttjoi 
ßaXavtj^poiai, cf. II 127, 5. V 62, 18. 83, 2.; quocum compare- 
mus Arriani I 18, 8. xat TjTTrjdsTat ttj vauftayta ou ixtxpdv t9)v 
ßXdfov laejöNxt tou itoXejaou tJJv 7rp<üT7jv 8o£av xa xt aXXa xat touc 
"EXXTjvac veoTeptetv rpo? tou vauTtxoü Trrai5|xaToc e^apdevrac, cf. 
1 18, 6. III 16, 5. Praeter hanc sollemnem formulam aliae quoque 
formae pronominis aXXoc ita construuntur; cuius usus exemplum 
habemus in Herodoti I 85, 3. ev ttq <«v rapeXöouoiQ euErrot 6 
Kpotaoc t6 Tcav iz a<k6v etcetcoitjXEe aXXa te £m<ppaC6u.£vo; xat äf) xai 
ii AeX<pouc repl aurou i~zr.6\Lye.z ypTjoojUvouc; item I 129, 4. II 
141, 5. IU 152, 7. V 110, 6. VI 21, 11. 70, 16. 74, 8. VH 
6, 11. VTII 116, 7. Idem reperimus apud Arrianum III 23, 5. 
dvfiXapE touc üTroXEKpOevrac xaTÄ tt,v ooov tou; jxev aXXouc dotpaXtöc 
6tfiX6 v 6'vTac, tote 8k "AYptaotv <fci<7i)o?uXaxou'7tv ereöevro ot opetoi täv 
ßap^dpoiv, cf. IV 13, 1. 30, 6. VI 23, 1., fere pariter V 1, 4. 
Eodemque modo adhibet Arrianus formulam aXXu>; te xat, quam 
cum attici scriptores cum partieipio coniungant, Arrianus et ipsam 
verbo finito excipi maluit ex analogia illius Herodoteae strueturae, 
I, 15, 2. dXXd xy> te rXijöet itoXu iXaTTOUfj-Evoi MaxsöovEc exaxoitd- 
douv £v tt} rpiuTTj rcpoc^oXVj xat auTol £5 d^fißat'ou te xal 5(i.a xoctcu- 
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dev Ix toü Koxapou dp.uv6ftevoi, ol 8e Ilepaai GirepöeEtou xf 4 c o^^tjc 
oXXuk xe xal xo xpaxtaxov ttjc Flepmx^c Ttttou xat/tTj e::exaxxo, item 
II 21, 5. In priore exemplo Krügerus non recte verba xal aäxoi 
et ol dh Ilepsai 1$ &Trepöe£fou -rrjc e te3rtn ^movere vult fal- 

sissime putans xe post aXXwc respondere Uli ts ante irX^&ei ; neque 
enim dubinm esse potest, quin xe post aAXwc respondeat sequenti 
xal, neque responsionem xe — xe ullo loco apnd Arrianura invenL 
Immo suo iore Sintenim tradita verba defendisse atqne satis apte 
expoBnisse censeo. Denique, nt de bac dicendi consuetudine ab- 
solvam, addendum est et ab Herodoto et ab Arriano multo fre- 
quentius quam ab aliis scriptoribus tales structuras per formas ad- 
iectivi aXXoc effectas usurpari; videamus exempla Herodoti I 1, 5. 
11. 17. 14, 6. 29, 3. 85, 4. II 13, 9. 14, 10. 32, 13. 49, 12. 
64, 3. 77, 12. 79, 3. 110, 9. 111, 23. 116, 8. 127, 5. 129, 8. 
131, 9. III 61, 15. etc., Arriani I 15, 5. 25, 1. II 17, 2. III 
2, 2. 6, 2. 18, 11. IV 8, 6. 9, 9. 19, 4. 21, 7. 22, 5. V 12, 2. 
22, 1. VII 12, 2. 7. 14, 4. Ind. 7, 8. et alia. 

Neque mittendos esse arbitror eos locos, ubi ad substantivorum 
casus tota enuntiata adnectuntur (I 15, 2. 21, 6.) aut enuntia- 
tiones suspensae, imprimis relativae, cum primariis coniunguntur 
(I 9, 8. II 21, 8. IV 2, 2. 9, 4. 18, 4. VI 3, 4. 11, 4. enun- 
tiatum consecutivum II 18, 6. enuntiatum per &*xi exorsum 
VII 19, 6., ubi Krügerus falso #xt intericit); quod quoniam apud alios 
quoque scriptores non ita raro invenitur, dictionis Herodoti atqne 
Arriani proprium esse iudicare non licet, quamquam magis ac- 
commodatum est horum simplicitati quam exculto atqne perfecto 
aliorum stilo. 

Aliud iam anacoluthorum genus proferam, quod et apud 
Herodotum et apud Arrianum latins patere videtur. Nempe si 
verba alicuius referuntur, id quod ab utroque frequentissime fit, 
non tarn certi fines inter orationem obliqnam et rectam observan- 
tur, sed saepius infinitivo usurpato tum verbnm finitum ponunt 
aut per indicativum exorei postea in orationem dependentem trans- 
eunt. Exempla id genus multa afferri possunt; sie Herodotus: V 45, 2. 
Sußaptxai fiev xe^evfo xe xal vt;ov £6vxa irapa xiv £i)piv Kpa&ev, xöv 
IßpoaaaOai auveXtfvxa xfjv iz6\iv Atoptea Xefoutt 'Aftrjvatep i7rtuvt>fttj» 
KpaötTj* xooxo öe auxou Atupteo; xov Öavaxov jiapxtiptov jaeyitcov irot- 
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eovxai, oxt rcapd xd jixjxavrcufiiva roietov öie^dapij * tl yatp 69) 
wxpe?rpT)$e |at)6*£v, iir 8 6e iaxdXr) Iwuee, etXe dv xfjv 'Epuxivrjv yu>- 
prjv xai eXu>v xaxer/e pro eXetv Sv x^v "Epuxtvrjv ycopYjv xai eX6vxa 
xaxaayeiv, qnia etiam sunt verba Sybaritarum, non Herodoti. Qnin 
etiam inter duos infinitivos indicativum collocatum invenimus 

V 36, 16 aXXcoc fiiv vuv ou5afj.uk e?t) Xe^cov ivopav — , tl 6e xd ypq- 
fiaxa xaxaipeftett) — , rcoXXd; elye iXTttöa? Sirixpox^aetv xrjc OaXdaarjc 
xai outo) aoxooc xe 2$etv yp^taat ypaadai. Contra transitus ab 
oratione recta in obliquam fit I 59, 8 seq. XtXtov 3e 6 Aaxeöai- 
(iovtoc itapaxuyuiv xai detisdjAevoc x6 xepac aoveßowXeoe 'luiroxpaxet 
xpüVra jjiv 'fuvatxa ja-?) d^eattat — , 6e6xepa x9jv -yuvatxa IxKtpittiv xai 
ei xi'c ol xu*^yavet £u»v raic, xouxov dhteHtaoöai. oSxtov xaGxa irapatve- 
aavxoc XiXcavoc retöesdai ÖeXetv xov 'iTnroxpdxea* tzviaftzi ot jtexd 
xauxaxov riewiaxpaxov, cf. I 86, 13. II 127, 10. 162, 16. III 4, 14. 

VI 105, 7. In Arriani libris eadem consuetndo nobis occnrrit: 
II 14, 2., nbi incipit sie l^lou ö*e rj emacoX-?), 6xi zpoc 'Apxafcepfyv 
^piXi'a xai ^ftpwtyCa e^evexo * — 15 oo ö*e atko? {JasiXeuei Flepsuiv, o5xe 
TCEfjLt^at xtvd 'AXifcavöpov rap" aöxov — , aW>c Se ßaJtXeb? wxpd ßa- 
uiXeaic T^vatxa xe tJjv auxoo aixeiv xai jirjxepa — xai orcep xooxeov 
rejireiv f^ioo 'AXefcavöpov Ttap' auxöv, qood rectius dicendnm erat 
ics'fiitetv dfctouv; tnm in IV, 8., nbi caedes Cliti ab Alexandro facta 
narratnr, exorditur a verbis oöx ££a> xoo xatpou d<pTipjjojiai; neque 
tarnen impeditnr, qnominus bis sino ulla cansa in indicativum 
transeat, in paragrapho tertia ol 6e oo6e xou 'HpaxXe'ooc drei'yovxo 
iv xcp rroTui et in paragrapho octava KXetxov äe oox dvievai ußpi- 
Covxa* WXe^avöpoc 3e ißoa dvaxaXtuv xofcc uiraffiriTcdc * ooäevöc ö*e 
oraxouovxo; Iz xaäxd S^t) xafteaxr)xevat Aapettp. Qnamobrem etiam 
in III 2, 5 ille nnns indicativus inter multos infinitivos non corri- 
gendns est: xai xou; fiiv XTßoxdc ~dvxac aäxou xaxaxoirijvai izp6z o^ptov, 
'Apwxo'vtxov 3e fflz uap 'AXe^avöpov; praeterea vide II 7, 9. IV 
13, 2. V 2, 4. VI 29, 7. Deinde contrario modo oratio recta 
per obliqnam continuatnr V 1, 3. <S>c <3e direß») xy} Nuttj 'AXe&xv- 
3poc, £xirejjwtou<ji Trap' auxov ol Noaatoi — * icapeXdetv xe ö9j lz x9jv 
axirjv9jv r?)v 'AXe^dvöpou upesßeii xai xaxaXaßeTv etc. cf. VI 26, 5. 
Idem habemns V 22, nbi in prima pai*agrapho nnntio aliqno de 
Cathaeis, plebe indica, memorato ita pergit scriptor in seennda 
paragrapho* eTvai 6e xi^v xe «^Xiv <3yopdv, rpoc ^ irevoouv d7covt- 
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<ja<7Ö<xi, 2drfl*k* 9jv xr] n6Xet ovofia, quae verba non ad nantium 
pertinere ex sequentibus verbis apparet cum his per xe — xat 
conionctis xat aäxol ol Kaftatot eGxoXn-oxaxot xe xai xa iroXejxta xpa- 
evojit'Covxo. Pendere autem illum infinitivum opus est ex 
quadam voce Xe-foojtv, quam animo supplemus. Aliam quoque 
anomaliam etsi aliis non ita inusitatam adiciamus, qua quamquam 
verbum sentiendi sive declarandi per particulam <oc est inclusum, 
tarnen infinitivum ex eo suspensum facit Herodotus, velut IV 5, 2 
ü>« 8e Ixuftat Xe^oon, vetuxaxov azavxwv idvecov etvat xo «ypexepov et 
multa alia. Cuius proprietatis unum exemplum apud Arrianum 
indagavi IV 9, 8 xaxov 8e yx^Yot, w; e^to 97)1x1, eSep^aaadrat 'AXe&dV- 
Sptp. Ad eandem licentiam in oratione obliqua fonnanda spectat, 
quod Herodotus et Arrianus haud raro etiam in enuntiatis depen- 
dentibus infinitivum ponunt pro optativo, ut Herodotus post u>c 
I 24, 30. 94, 12. II 140, 1. eW xe I 94, 22. II 22, 12. etc., 
Arrianus post Ittsi II 12, 5. HI 29, 6. Tva IV 6, 1. S&ev IV 29, 1. 
xab° Äv V 20, 8. VI 19, 2. 6>s Ind. 30, 5. a* Sxou 37, 3. Sed 
quoniam haue licentiam attici quoque scriptores sibi admiserunt, 
neque Herodoti proprium hunc usum dicere licet neque Arrianum 
nunc ei debere certum est. 

Denique etiam in periodis longioribus saepius anaeoiuthiae 
ab Arriano efficiuntur, quae plane cum ratione Herodoti congruunt. 
Quoniam autem in ea parte, qua epanalepsis est tractata, iam 
diligentius exposui, quomodo Arrianus similiter atque Herodotus 
multis verbis interpositis ea, quae antecedunt, per easdem voces 
aut aliam strueturam repetat, ut orationem reddat magis diluci- 
dam, nunc aliquot anacolutha alius generis addam. Accidit enim 
scriptori cum longiorem orationem intexuerit, ut strueturam quam 
inchoavit imperfectam relinquat. Ut Arrianus subiectum mutavit 
in IV 4, 4. 6 os (sc. 'AXeSavöpo;), <u; at xe 8i?ftepat irapesxeoa- 
3|iivat rjsav — at xe {irjyavai ££yjx6vxi£ov £; xoü; 2xuf)a; ?:api7n:euovxac 
xat Ittiv ot aux&v ixtxptosxovxo, et? 8e 8ta xoü 7e£poo rXTjfet; riirrsi 
dt:6 xou Tzttou, o'i jxev i^enXaTrjaav. Ergo ineipit ab 6 81, quasi 
Alexandrum facere velit subiectum apodoseos; tum autem in enun- 
tiatione primaria tamquam oblitus illius b 3e Scythas ipsos sub- 
iectum ponit, cum postea \\XeSav8po; 8e rursus repetat, quod initio 
periodi ei sine dubio ante oculos obversabatur. Quocum conferre 
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licet apud Herodotum VIII 87, 7. xai tj o-jx Ixooaa 8i«?<*T«Vt 
IjxTcpoaBe -yap auxrjc 9Jaav aXXai veej <pi'Xiat, — Bo^e ot x6Ö£ Troiijaai. 
Ad idem liberius dicendi genas refertur, quod Arrianus VI 1, 5 
aliam apodosin scripsit quam exspectamns. Legitur enim xal 8f) 
xal -p&c t?jv ^XojATriaSa 7pd^povxa orcep x<ov 'IvSuiv xrj? 7?}; aXXa xe 
7pa<{>ai xal Sri öoxoitj at>x(j> £(;EupT)X£vat xou NeiXou xac irT^aj. ItceI 
fxevxot dxpfixesxEpov l^Xe^e xa djj^pl xtj> itoxajAüi xtjj! > Iv5cp, ouxco S^j 
jAafteiv — , xrjvixauxa 8h xrj? IzitrxoX^? xouxo xo djA^l xiji NetXtp 7pa- 
<p£v d<peXetv. Videmus igitur verba ouxo> 5^ fiadeiv etc. sententiam 
interrumpere, quoniam sequi oportuit xtjc IzirroX^c xouxo d^peXeiv. 
Cum aatem ei item memorata dignam esse videretur, quomodo hi 
fluvii inter se cohaererent, haec anteponere noii dubitavit, postea 
demum per xirjvixaüxa 81 ad verba irel — l^Xe-ySe revocavit. Huc 
ex parte referri potest Herodoti V 109, 6. seq., ubi item sententia 
apodoseos parum videtur accommodata esse ad protasin. Verba 
sunt haec: zl fiev 7«p refrjj ßouXeaÖe xayöevxe« üspaetuv 6\ar£ipa?0at, 
wprj 3v etTj GjiTv Ixßdvxac ix xuiv veöSv xdaseaftat rceCfl, ^jxe'a«; 8h ls 
xdc veac £jj$ai'v£tv xd? 6}iEXEpac «Dotvi^i dvxa^tüvteoixe'voü? * eJ 8h 4>ot- 
vixtov jxaXXov ßouXeade Siauetpaaftat, zots'eiv /psiv iuxi GjAeac, oxoxspa 
3v 3*, xotSxtöv ?Xtjj&£. Ut enim eo loco omnia in libris recte se 
habeant, post verba d 81 <Doivi'xu>v fiaXXov pouXss&E ötareipajftai 
exspectamns, nt seqnatnr apodosis hac fere sententia: „tum vos 
naves oportet conscendere«. In Arriani IV 5, 1. haec scripta ex- 
stant: dXX' uTrep 'Ivöwv £3tqt fxot 7£7pdt|>£xai foa rtaxoxaxa ec d?iyp)jiv 
— xal tl 8f^ xiva Cwa axoira aox^ftt cpoexat xal xov itaparXouv auxov 
x?j; &o öaXaW,«; cuius loci in ultimo merabro dicendum erat xal 
ursp xou TrapdirXou, sed scripsit Arrianus accusativum tamquam si 
initio posuisset 7pdtyu>. Similem anacoluthiam invenimus in Her. 
VIH 74, 9., ubi post verba ooXXo-pS? xe 89j ^e'vsxo xal roXXd eXe- 
7exo 7:Epl x<üv aoxwv pergit o'i jiev <I>? — , quasi dixerit 7coXXa SXe^ov. 
Tum nonnunquam, si quod subiectum generale anteposuit, tantum 
partem eius verum subiectum enuntiati facit, ut tamquam nomina- 
tivus absolutus exoriatur; quod Arrianus habet in IV 25, 2. ol 
8h d[i/pl rixoXs|xaTov oüx £v x<p 6fiaXti> 7:ap£xa£avxo, dXXd — «SpfKouc 
Ttot^oavxec xouc Xdyooc NxoXejAaioc irpocr^Ev. Hoc enim Ttotr^aavxec 
non cum Sinteni in uonfcac mutabimus, si contulerimus Herodoti 
VIII 83, 3. xal o? 30XX070V xu>v iztßaxecuv iroiTjsdjAEvoi 7ipo7]7^p£oe 
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— SefuoToxXeTjc. Non differt ab boc exemplo Arrianus VI 23, 4. 
h toutcj) oti-f* «ppovxtaavxec o\ <jxpaxu5xat xrjc (tfppafvSo; aoxot xe <k 
«puXaxec xcjJ aiTto eypTjuavro xal ouoi fiaXtuta Xi|A<j> «tueCovxo xat xoti- 
xoic fxexeSwxav et Her. VIII 44, 1. ooxoi jiiv vuv IUXorcowT)auuv 
i<rrpaxeuovxo, ot 8e ex xrjc 2£ü> fjrcetpou, 'A&rjvatot jiiv rapexV evot 
vea« ^Suixovxa xal exaxov jiouvot, quo in loco incipit quidem gene- 
rale subiectum ol ix xijc 2go> rptipou in partes dividere, sed tan- 
tnm unam partem ponit, ceteras non adicit. £ contrario etiam 
substantivo ipsius partes appositionis loco adduntur, Arr. VI 29, 7. 
oixtjiia ff|iixp6v xoTc Mafoi; irercoiTjpivov, o? öij e<puXa:reov xov Kupou 
xa<pov, eti dko Kajißutnm xou Kupou, itouc irapa -axpoc exöe^ofievo* 
r?)v «puXax^v, qnod imitando effinxit ex Herodoti I 3, 11. tcapa 
xouTtuv 'HpaxXetäai Iraxpaqp&evxec la^ov t?)v dpxV — Ka * c ^api 
xpo? £xöex6|A£voc r?jv äp/ty, cf. II 166, 9.; praeterea vide Arr. 
V 15, 5 et Her. VIII 86, 9. Iam plura de hnius generis anaco- 
lnthis proferre sapervacanenm est, quia etsi Herodotas et Ajrianus 
ex natura atque indole suae elocutionis ad has licentias propen- 
aiores sunt, tarnen etiam ab aliis Bcriptoribus talia effinguntur im- 
primis a Thucydide et Piatone, quorum alter multa alia ex dictione 
Herodotea conservavit, alter propter formam dialogi propius ad 
orationem Herodoti accedit. Ergo haec sufficiant de similitudine, 
quae ihterest inter Herodotum et Arrianum in iunctura enuntia- 
torum et in periodis conformandis. 

IQ. De ionismis et singularibus structuris, 
locutionibus, vocabulis. 

Veniamua ad fertiam partem, qua et nonnullas proprietates 
ad ionicam dialectum pertinentes et singiüares structuras locutiones 
voces tractare mihi proposui utriusque communes. 

Ac primo loco de pronominibus dicturus sum. Videmus enim 
pronomen personale tertiae personae, id quod in attica dialecto 
rarissime fit, ad subiectum eiusdem enuntiati referri; sie ou, quae 
forma omnino apud atticos inusitata est praeter nonnullos locos 
Piatonis (Rep. 393 E, 614 B. 617 E. Symp. 174 D), legitur in 
VII 7, 4 apöeaöai' xe irJj o$ xf 4 v ywpav ouoajj.?) -ape/et et VII 12, 4 
aux6c xe Öaxputov xai aüxoy; oaxpuovxa? azb ou dmqXXafce (ad 8UD- 
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iectum enuntiati primarii spectat in III 9, 5). Frequentissime ab 
Arriano dativus ot ita adhibetur: I 8, 9 

ofytov Öießatve, et cum eadem praepositione coniunctus exstat in 

I 15, 3. 7. 17, 4. 22, 4. 29, 3. H 8, 9. 21, 1. III 23, 7. IV 
16, 2. V 11, 4. etc. Ind. 4, 9. 11. 19, 2. 5., I 23, 8. v Aoa 6e 
— ratSa oi Tttefiivr) 'AXefcavSpov, cf. VII 20, 1. etc. Eodem modo 
pluralis numerus usurpatur: a^tüv in I 13, 7 ort ouolv afctov toü 
o^tov öeooc Ircaftov, I 18, 2. 7. 21, 2. II 13, 8. 20, 3. III 9. 5. 
etc. A. t. 12, 3. 39, 3. 43, 2. Ind. 1, 3. 13, 6. 14, 4. 15, 6. 
etc.; 11,7. Sovoq-irfo'vTec 6e afxa£a; xal zpo^a^ojAevoi rpo ffptüv — 
iypÄvro etc., Ect. 20. A. t. 11, 5. 12, 10. 16, 13. 14., a?wi IV 
11; 4 ouxoyv eixo? touj jjiv dvftptuzoo? ^X^f 1 * wrepoptov xafh- 
rravai tu>v TtfAtuv, toy; öeoy; oe x6-jf£ ixl <rpt<Jtv sc tarsivotTjTa oy 
rperoysav xataßaXXetv, Per. 25, 2. Ect. 26. A. t. 33, 2. 39, 1.; 
a^pac in I 17, 1. fooi ptiv rwv ßapßaptuv — sve^et'pi^ov 5<pa;, I 7, 10. 
9, 7. 10, 1. 19, 4. etc. Cyn. 16, 1. A. t. 34, 2. Ind. 13, 6. 24, 2. 
Huius nsas indagare potai apnd Thucydidem panca exempla for- 
marum plnraliß o^Äv IV 8, 1. 103, 3. V 14, 1. 34, 2. 73, 1. 
Vm 90, 2. 10, 2. «pfrnv II 65, 9. VI 76, 4. VII 5, 1. o?a; 

II 76, 1., quae haod dubie ad Herodoti consnetudinem revocanda 
sunt. Cuius nt nonnnlla exempla afferam ex magno numero I 
57, 16. 97, 9. n 100, 8. V 68, 12. 90, 5. VI 32, 4. 138. 16. 
etc. Praeterea memoratu dignum est, qnod in usurpando genetivo 
o^>üiv Arrianns pronomen modo inter articulum et snbstantivum 
ponit, qnod a ratione priorum abhorret (I 13, 7. 18, 2. 7. 21, 1. 
n 13, 8. 20, 3. etc.), modo non (I 10, 1. 14, 4. 19, 2. 27, 4. 
H 8, 7. 11. etc.). Atqne pro ayrol eaytaiv (VH 9, 6.) etiam 
usurpat aötol Irl o?u»v (I 21, 1. VII 16, 4.), qnod ne apnd Hero- 
dotnm quidera inveni. Tum non ita paucis locis formae huius 
pronominis eo quoque sensu usurpantur quo atkoc, qnod plane in 
ionicam dialectum cadit (apnd Xenophontem tantum inveni in Hell. 
I 7, 5): vide I 16, 5. xal tu>v rerptofiivcov 8i uoXXfjv jtpo*votav 
laysv irceXOtov xe exairtooc xal Tot tpaopLata ?6a>v xal #ru>s tt; irptothrj 
ioofievo? xal ori irparrtov efaeiv xe xal dXa^oveyejdai ol itapaj^tuv. 
cf. 27, 5. V 8, 3. 18, 6. 19, 5. VII 5, 1. 16, 5. Ind. 6, 2. 7. 
8, 1. 10. 9, 2. 18, 1. etc. a?wv in II 8, 7. ir.i™U xal tcjJ opei 
Ttp iv äpiarepa g^wv 1$ Siajiypwyc; j^piotv in I 28, 5 xal h xoyttp 
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inm'devxat ol ßdfpßapot, ^ptaiv yiv eforpojoöcoxaxov 9jv, II 3, 3. 

12, 2. 16, 7. III 17, 6. A. t. 36, 5. Ind. 7, 6. 12, 9. 13, 10. 

14, 6. et alia, o<pac III 30, 2 IlxoXe{iatb; äe itepianfca? xoy* frncea; 
iitexT)puxeuexo xoic h tyj xcijng ßapßapotc ärcadetc cnpac dhcaXXaauesdat, 
item VI 25, 1. Ind. 8, 12. 13, 11. Apnd Herodotnm confer 
in 135, 16. V 2, 8. 7, 1. 11, 4. 12, 16. 18, 5. 21, 7. 51, 6. 95, 1. 
VI 45, 4. 50, 12. etc. 

Deinde in pronomine demonstrativo saepius apparet contra 
usnm atticoruro scriptorum pronominibus fföe, xo^cöe, xoi&8e ad 
antecedentia revocari, pronominibns ouxo;, xoiouxo; seqoentia in« 
dicari; quod etsi Thucydides non prorsus reiecit primnm illnm 
usum fföe pro ouxoc praecipue in orationibus, quae alacriorem scr- 
monem praebent (I 2, 3. 43, 2. 71, 4. 95, 1. 143, 5. II 60, 4. 
HI 46, 2. 48, 1. VI 1, 1. VII 63, 2. 67, 3. etc.), apnd ceteros 
tarnen ita innsitatnm est, ut handdubie in proprietates Herodoteae 
orationis referendnm sit. Videamus Her. I 137, 1. atvew jiiv 
vuv x6vÖe xov vfyov, *hi<o 3e xal xävSe, cf. I 86, 11. 141, 17. 164, 2. 
180, 2. 207, 10. 210, 2. 214, 22. II 38, 2. 39, 1. etc., ooxo* pro 
B&t nsurpatnm est in I 7, 2. tj öe yjY6(i.ovtTj ooxco repujXde, Iowa« 
'HpaxXciöetov, 1$ -zb ysvoc xo Kpofeou, cf. I 125, 3. 178, 6. 214, 6. 
216, 6. III 21, 16. IV 154, 4. V 40, 3. etc. Arrianns aeque hoc 
pronoraen <föe et similia nsnrpat: I 24, 2. xal xtj> ep7<j> xtjföe, eiircp 
xivl dXXtp, £üooxip.7j!j£ itapa Maxe36«v, cf. in 7, 1. 30, 5. IV 8, 5. 
9, 2. 11, 6. 8. etc. Cyn. 3, 4. 23, 1. 26, 4. 33, 1. Per. 6, 4. 

13, 6. 17, 2. Ect 6. 30. A. t. 9, 6. 11, 4. 33, 2. Ind. 6, 6. 9, 3. 
22, 10. 23, 8. 27, 1. etc., ünprimis legimus im xcj>8s pro im xou- 
t«p, qnod singulare apnd enm exstat, I 12, 5. II 12, 8. HI 5, 7. 
28, 7. IV 4, 9. etc. Per. 22, 4. Ect. 9. A. t. 40, 5. 43, 3. Ind. 

15, 11. 23, 2. 6. 24, 7. Contra ouxoc ad sequentia spectans rarius 
invenitur; habemns tarnen exempla in VI 1 3, 5. avöpwitov U xiva 
upeaßuxepov Xe^et (JotomaCovxa ajjta ttq -Movrj xauxa ^avat, quod non 
sao iure correxit Krügerus in xa'8e, si conferamus VH 11, 6. xat 
Tic aäx&v — xotauxa elrav u> ßastXeu etc. VII 12, 5 X£foc äe xic 
xal ootoc i^potta itapa xoic xd ßaaiXtxa Ttpcfyfiaxa 1^7j7oo}xevoi« ; deinde 
legimus in Per. 12, 1 oCxo>c Syet ad sequentia spectans, quod item 
non cum Herchero corrigendum esse iudico, nec non in A. t 35, 3 
xal xa <jo<pto|taxa xauxa, quae verba non coniungenda sunt cum 
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verbis antecedentibus roiouvxai öe £uppairrot (sc. äpdxovxec) — xdc 
Te xecpaXdc xal to atüjxa e?xaujjivoi ocpiaiv o>c ^poßeptuxaxa ol6v x£ e?- 
xa ffföjvai, velut Müllcrus vertit : „Fiunt autem ex pannis, qui capita 
et reliqua corpora repraesentant serpentum adeo, ut speciem quam 
maxime formidabilem etiam commenta haec prae* se ferant« , sed 
post eixaadTjvat est interpungendum, cum ita vertimus „Fiunt dra- 
cones conauti — et capite et corpore similes facti serpentibus 
quam maxime formidabiliter imitando effingi potuerunt«. Verba 
autem xal xd atxpt'qtaxa xaoxa, cum aliter nulla transgressio sit, 
ad sequentia pertinent, ubi eadem ao<ptVa~<* verbosius expediuntur. 

Sequitur, ut proferam usum relativi pronominis 8c et forte 
nullis cerfÄs finibus esse inclusum et apud Herodotum et apud 
Arrianura. Pronomen ffene enim, quamquam per se aliquid gene- 
rale significat, tarnen ab utroque nonnunquam adhibetur relatum 
et ad nomina propria et ad voces per pronomen ooxoe satis defini- 
tas. Exempla sunt Herodoti I 7, 10. ot Bk irpoxepov "Azurne 
{katXeoaavxec — ^oav drco^ovot AoÖoo xoo "Axuoc, du oxeu 6 fiijftoc 
AoÖtoc gxX^drj, I 167, 15. ot 8e — exxVfcavxo r.6hv yr^ x9jc 0?vu>- 
xpajc xauxTjv, fjxtc vuv TeXt) xaXeexat, cf. I 145, 9. II 8, 4. 46, 13. 
73, 16. 99, 18. 100, 6. III 70, 6. 115, 6. IV 41, 8. 45, 17. 25. 
etc. Arrianu8 haec habet: II 1, 3. <Dapvaßa£oc 6 'ApxaßdCou, orcp 
xal erexpeij/e etc., II 3, 6. xouc 8e ^ojxßaX^vxac xo jiavxetov xooxov 
t'xetvov Tvaivat ovra, oVrtva 6 fteoc aoxote 2<ppa£ev, cf. II 2, 3. 12, 3. 
16, 5. 24, 6. III 7, 1. 15, 7. 30, 8. IV 6, 6. etc. Per. 5, 1. 7, 1. 
21, 7. 25, 3. Eck 1. 13. A. t 17, 1. 18, 3, 29, 2. 4. etc. Ind- 
1, 6. 3, 9. 5, 10. 11. 8, 4. 6. 7. 9, 3. 11, 6. 13, 3. etc. 

De pronominis indefiniti xtc collocatione, si genetivus ab eo 
pendet, hoc notandum est. cum apud atticos scriptores locum post 
Btibstantivum habere soleat, ab Herodoto et Arriano inter arti- 
culum et substantivum saepius interici, id quod atticis tnm tan- 
tum licet, si attributum interpositum est (Xen. Anab. II 5, 32. 
HE 3, 4. V 7, 19. Dem. 6, 8. 24, 2.); sie Herodotus I 51, 18. 
£ic£7pa<J/e de xtuv xtc AeX^pwv, similia I 71, 5. 109, 17. II 38, 5. . 
152, 18. 162, 4. 175, 25. 179, 3. V 101, 5. VI 37, 12. 75, 12. 
80, 3. VII 143, 2 etc., Arrianus VII 3, 4. x£v xtvt ftepareuovrwv 
afreoue, cf. Vn 22, 3. 5. Ind. 11, 3. 13, 5. (II 26, 4. VII 24, 2.). 
Tum illum accusativum xt, qui adverbialiter et ad adiectiva et ad 
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pronomina adicitnr, Herodotns multo raagiß, quam attici scriptores, 
frequentat, cuius consnetadinis exempla Steinius ad V 33, 9 satis 
mnlta attnüt. Hoc apnd Arrianum quoqne in crebriorem usuni 
venit, imprimis in formula jjl5XXov xt, qnae iam in Herodoti libris 
haud raro reperitur I 44, 2. 50, 5. 74, 14. 96, 6. 98, 19. III 
60, 17. VHI 41, 14. IX 105, 15., in Arriani libris I 7, 10. 9,4. 
15, 4. 16, 2. 18, 9. 19, 1. 21, 1. II 5, 5. 7, 2. 8, 10. 17, 2. etc. 
A. t. 34, 4. Ind. 6, 9. 27, 1. 32, 3. 4.; quin etiam tarn propen- 
sus est in hanc formnlam usurpandam, ut ibi quoque ponat, nbi 
prorsus supervacaneum sit pronomen, in I 1, 7. 7vtu|iy)v öe rerot« 
tjvto, Sxt foy iroxvoxepa xfl «paXcqnft xaxa^ep^jAevat 3uji|u£ot>3tv <xt 
ofta;at, xo<jtjS8e }iaXX6v xi otacrxeöasooatv etc., pariter V 27, 4. Ind. 
35, 3. Deinde quomodo Herodotns nonnunqnam zoXXov xt cum 
comparativis sive superlativis coninngit ad eornm vim augendam 
(I 56, 1. III 38, 4. 106, 1.), quod contra morem atticornm est, 
qnippe qui izolb sine xi collocent, item Arrianus, ut in Indica 
tcoXXov xi 4, 2. 15, 1. 17, 1, sie in ceteris libris -o\6 xt ad com- 
parativos addit in 1 12, 3 rcoXo xi ira^aveuxspa i; äv&pwirooc, VII 7, 3. 
14, 10., ad superlativos in IV 25, 3. roXu xt dXxijj.uixaxoi x£v 
dvöptorcüv eta'v, item V 4, 4. Per. 8, 3. Denique Herodotns frequenter 
adhibet xl in formula ouxu> xi: I 163, 11. xotixtp 6^ xwdvöpl rpo^i- 
ec ot Otoxaieec ouxtu öij xi ^evovxo; I 85, 10. II 11, 4. 71, 6. 
135, 21. HI 12, 7. 108, 9. etc. Quem ionismum Arrianus in 
elocutionem suam transtnlit: 18, 8 £v»a öf) <5p-pG ouy ouxcuc xi oi 
Maxe§6vec, dXXdt «Dtoxetc xe xat IlXaxaieu — Sxxeivov; praeterea vide 
IV 8, 5. V 21. 3. A. t. 33, 2. cf. Ind. 6, 3. 22, 4. 7. 33, 5. 
etc. w8e xt 2, 6. 

Quomodo autem Arrianns in pronominibus usurpandis non 
raro Herodoti rationem sequitur, sie etiam in praepositionum usu 
quaedam occurrunt, quae ab usu atticornm aliena sint. Ac pri- 
mum quidem notum est ab Herodoto more epicorum poetarum 
frequentius quam a ceteris praepositiones sine ullo casu loco ad- 
verbii poni (£v I 74, 6. li& Bi JV 59, 3. pexa 8e I 11, 6. et 
alia), quae consuetudo in attica lingna tantum ad praepositionem 
icpoc translata est. 'Arrianus autem praeter usitatum npo? 8e 
(II 19, 1. VII 6, 2.) etiam inl ita usurpat sensu „ deinde 14 : U 7, 5 
lul üi 'AXe&xvöpov dvxiTrpaxrjYeiv Aapeup cf. I 3, 2. 14, 2. H 8, 4. 
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in 11, 4. 8. 9. 12, 4. 22, 4. V 5, 1. VI 3, 2. VII 5, 6. Ind. 
18, 6. Tum apud Arrianum saepius invenimus actionis alicaias 
aactorem per praepositionem ix significari; ita cum verbis neutra- 
libus coniuncta est II 1, 1. ^tpwov £x ßasiAioK xafteTcr)xo>i, 
H 14, 2. ouoev oyapi £x Ilepsüiv itaÖwv, cf. II 14, 8. m 1, 2. 
27, 3. IV 5, 2. 8, 3. 9, 7. 12, 7. 13, 1. 17, 4. 18, 2. 20, 2. 

V 28, 1. VI 12, 2. VII 27, 1. etc., apud passivum pro urco ad- 
hibita in II 19, 5. xott £v Totk(p xxceyofUvcov 7jotj £x toü zopoc 
tcöv ryp7«ov, III 7, 1. orcp tj ^oXaxf) toü notafioü £x Aape*oi» £re- 
TfiTjwrro; cf. I 18, 4. 01 30, 11. IV 4, 4. 5, 6. 9, 8. 15, 2. 5. 
7. 18, 1. 19, 3. 22, 8. V 3, 1. 6, 6. 14, 5. 18, 8. 24, 6. 27, 6. 

VI 4, 5. 7, 4. etc. A. t. 40, 8. 44, 2. Ind. 36, 6. 42, 9. Hnnc 
autera usnm praepositionis £x, qui apud atticos rarissimus est 
(Xen. An. I 1, 6. Hell, m 1, 6. Cyr. VIII 6, 9. Symp. 8, 22.; 
dubius est locus Thucydidis III 69, 1.) ab Herodoto frequentari 
apparet ex exemplis: III 77, 4. ooöev toioüto üttorreuovrec ££ »u- 
tüv &rejftai, IV 146, 12. V 90, 2. VI 13, 1. 78, 5.; I 10, 9. 
to irotTjÖev £x toü dvopoc; m 71, 16. Tp^iwp tu> elpTjfjivip £$ 'O- 
Tdtveo, I 114, 13. m 62, 4. V 2, 8. 23, 8. 32, 4. etc. Iam eo- 
dera modo, quo praepositionem £x Herodotus et Arrianus in sen- 
tentiis passivis adhibere consuerunt, praepositio -pos quoque haud 
raro posita invenitur, quod ipsum a consuetudine scriptorum atti- 
corum abhorret; conferamus Herodoti I 36, 5. i:ote£7xov jiiv o!>- 
Sev, Ircajyov 6e rpöc akoü, I 73, 19. III 65, 25. 74, 3. V 109, 18. 
VI 21, 1 etc.; I 47, 9. oä X^exa: irpo? oü8«(iüiv, n 34, 2. 57, 2. 
III 65, 10. 115, 4. etc., Arriani II 6, 4. iyprjv % xai 
Ilepirac -poc Maxsoovwv d^atpeÖTjvai ttjc^Aji«; t^jv apyV? H * 0 ' 3. 
11, 3. 5. 16, 5. 17, 1. m 2, 4. 5. 6. 9, 5. 10, 1. Cyn. 3, 5. 
A. t 5, 5. 42, 2. Ind. 2, 8. 6, 7. 8, 5. 13, 3. 16, 7. et multa 
alia, LH 25, 8. xat dzodvrpxei itpk 'AXe^vSpou, III 26, 4. VI 12, 2. 
25, 6. etc. 

Praepositionis äfwpl cum genetivo coniunctae in pedestri ser- 
mone rarisaimae unum exemplum exstat Arriani IV 9, 9 urouarjc 
l«v *6t<p xal t% djx^t toü "Afifwovo; rccTpoc öo^yjc, quocum fortasse 
conferri licet Herodoti VI 131, 1. «1191 jjiv xpiW twv iivtjot^- 
po>v TOjaoTa ^tvsro; attamen etiam ex Xenophontis libris duo 
exempla Krügerus attulit: An. IV 5, 17. Cyr. m 1, 8. Sed cum 
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dativo coniuncta haec praepositio cum apud atticos inusitata sit, 
Herodotus et Arrianus etiam sie ea utnntur, atque duplici sensu. 
Locus indicatur VH 143, 9. ü itep *ye IfieXXov ot ofxifcopec ipxf 
auxg xeXeuxijaetv, quocum comparemns Arriani I 22, 3. ot öl dji<pi 
T<p xefyet Tt i* xaxaireirxtuxoxt, item IU 14, 6. VI 10, 4. Ind. 39, 5. 
Tarn significatnr id, de quo quaeritur, Her. I 140, 14. djitpl plv 
xtj> v^jjwp xouxip l'/ixo» u>c xal dp^v ivojiwdij, IU 32, 1. IV 127, 15. 
V 19, 15. etc., in Arriani libris II 3, 8. 5ro>f {ilv 69) iitpdyttr, 
xd dp^pl x<j> öeajjitij xouxtp, III 30, 1. V 6, 5. VI 1, 5. Ect. 5. 6. 
A. t. 33, 4. Ind. 18, 4. Qnod autem de djjupl dixi, idem valet 
de irept; qnae praepositio dativo adstrueta sensn »circa** magis ad 
poetienm sermonem spectat et atticis rarissime placet (tantnm in- 
veni apnd Thncydidem I 69, 4. VI 34, 4. VII 84, 2. apnd Xeno- 
phontem An. I 5, 8. VH 4, 4. Hell. IV 1, 39. Cyr. I 2, 13. 3, 2. 
apnd Platonem de rep. II p. 359 D. Prot. 314 A.). Ab Arriano 
autem similiter usurpatur atque ab Herodoto in I 199, 9. rre^avov 
irepl tqoi xe<paX^<n tyoumi, cf. I 171, 18. IV 168, 5. VII 61, 2 
etc. Arriani loci sunt: I 22, 6. 6 irXelrtoc ^voc ~ept xat; 
iwXat« aöxatc &oveßT}; vide I 27, 1. VI 18, 2. VII 24, 2. Oyn. 
14, 6. A. t. 34, 7. Ind.. 16, 2. 11. 30, 5. 

Pariter etiam particulae ajAa et 6jioü, quae loco praepositio- 
num cum dativo coniunguntur, et apnd Herodotum et apud Arria- 
num in usu sunt. Cum enlm attici scriptores plerumque sensu 
temporali eis utantur, velutThuc. I 48, 1. ajxa ?tp IV 1, 1. afta 
t(j> atxtp dxjidCovxt, Xen. An. I 7, 2 ajjLa xrj rjjAepqt et similia, apud 
illos auetores ita quoque exstant, ut notionem comitandi sive apud 
aliquem versandi contineant, ubi attici fiexd sive ouv ußtiq>ant 
(hoc sensu inveni ajia semel apud Thncydidem VII 57, 5 et apud 
Xenophontem An. II 4, 9.); sie Herodotus scribit n 87, 11. tj 
3fc TouauTTjv o*uva|Mv uiaxe ä\ta etooxfl x9|v vtjöov xat xd arXaTxva 
xaxaxexrjxoxa iii-fti, V 62, 8. £iret xe o^pt ajxa xoTat dXXottn "'A&rj- 
vauuv <pii'(*<n uEiptuftevotat xaxd xo ^ U P 0V °^ Ttpozyoipe,z xdxoSo«, cf. 
U 107, 15. IV 33, 6. 35, 8. 121, 6. 125, 20. 167, 11. V 64, 9. 
77, 14. 79, 10. 104, 10. VI 5, 13. 36, 4. 49, 8. VH 11, 6. 
38, 15. Vm 34, 4. 50, 5 IX 75, 6. 90, 4. etc., 6poo exstat in 
U 36, 8 AtyjTrrtotat <& ojaoo &T)ptoi<n rj öfouxd £axt, cf. V 113, 2. 
Arrianus imprimis locutionem d>a ot adamavit, ut d>a ol d>>v in 
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I 6, 9. 15, 3. 7. 17, 4. 22, 4. 29, 3. U 8, 9. 21, 1. III 23, 7. 

IV 16, 2. V 11, 4. 24, 4. etc. Ind. 4, 9. 11. 9, 2. 5. o>a iywl 
Cyn. 5, 3. deinde ajxa com aliis vocibus coninnctum I 24, 1. dXX 1 
£x7rijxrei fdp autouc ix Kapt'a? oiayetjxa'aorrtt; £v Maxeoovta ajia taic 
Tttvatgfv, item I 3, 6. 5, 8. 8, 3. 12, 3. II 2, 5. 7, 8. 19, 3. 

V 11, 3. etc. Cyn. 5, 3. 20, 1. 24, 2. 28, 1. 35, 1. Ind. 1, 4. 
19, 4. 26, 1. 34, 6.; 6|xou aatem habemus in I 8, 3. ol apa au- 
xtp e^K^vrec öjiou toTc ^cap' AXefcavöpou Tofcoraic juvexXeicrav; vide 
praeterea I 17, 12. II 3, 5. 27, 6. IV 2, 3. V 2, 6. 9, 2. 

VI 10, 1. VH 12, 4. Ind. 12, 6. 

Hic aatem adiciam nonnullas particnlas sive colligationes 
particnlarnm, quae Arriano cnm Herodoto commnnes sunt No- 
tißsimum est apnd Herodo tum xal 59) xal saepias inveniri ad ali- 
quid praeter cetera premendnm, cuius usus exempla afferre paene 
non necessarium esse puto I 51, 24. 82, 2. II 154, 6. V 20, 17. 
22, 5. 28, 7. 58, 4. 61, 11. 63, 21. VI 21, 9. 49, 6. 64, 7. 
73, 8. VII 1, 4. 47, 13. VIII 79, 13. etc. Simili modo -fip at- 
qne pronomen indefinitnm nonnunquam inter duo xal ponitur, nt 
VI 108, 3. xal 7<ip xal ioe&uxeaav <rpeac aöTouc xotut 'A&TjvaiWt ol 
riXa-ratiec, cf. VIII 25, 8. IX 34, 3. II 121 Ö* 18 <fc dk X6>oc xe 
rXeoo; ifi^tabai xat' Ttva.xal axu>«}ai fiiv, V 18, 26. ot Flep^at jia- 
artov Tg ojttovto ola nXeovioc oJvtofievoi xal xou Tic xal ^tXeeiv kteipato, 
cf. IX 18, 4. 113, 6.; similiter VIQ 60, 24 xal jx9)v xal xoöe h 
aÜTowi Ivsart et alia. Haec consnetndo, etiamsi in Thncydidis 
quoqne libris nobis occurrit (IV 108, 3. m 90, 3. IV 5, 1. 14, 1. 
31, 3. V 90, 1. VI 61, 2. 100, 1. etc.), tarnen ad Herodotum 
ipsum revocanda est. Arrianus antem, quippe qni magno cnm 
studio hnnc nsum sibi assumpserit, et easdem formnlas, qnas Hero- 
dotus praebet, freqnenter adhibet et alias ipse effinxit; ita legimns 
xal T ap xal I 7, 3. II 3, 8. 11, 7. 18, 2. III 2, 3. 7, 1. 8, 7. 
IV 8, 2. V 3, 2. 4, 5. 14, 3. 20, 9. VI 3, 4. 20, 1. 3. 22, 3. 

24, 4. 30, 1. VH 5, 6. 24, 2. Cyn. 35, 4. Per. 21, 3. Ind. 5, 12. 
8, 11. 13. 28, 8. 35, 8. xal xal IV 8, 7. 9, 9. 13, 6. V 18, 7. 

VI 1, 4. Ind. 5, 12. xat'xivec xal I 7, 4. 8. 12, 1. IV 4, 1. 7, 1., 
nbi sine dubio cum Krügero xal inserendum est, 13, 7. V 5, 4. 

VII 24, 4. Per. 9, 5. xa( Tt xal I 18, 6. 20, 5. 21, 1. 23, 3. 

25, 6. A. t. 35, 4. Per. 4, 1. Ind. 5, 11. xal xal I 14, 6. 
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Cyn. 4, 3. A. t. 1, 1.; eadem ratione formatum est xal o5v xal 

IV 9, 7. 10, 2. VI 15, 7. 27, 6. VII 1, 6. 20, 10. 28, 3. xat 
afia xal II 21, 9. ETI 30, 4. xal fievxot xal I 12, 2. xal toi'vuv 
xal IV 20, 1. xal xu$v xal V 9, 4. Ind. 3, 10. xal Sv xal 

V 18, 7. Ind. 9, 11. 11, 7. xal xauxrj xal V 21, 9. xat' irou xal 

VI 3, 4. A. t. 2, 6. Ind. 43, 8. xal ooxw xal VII 17, 6. Sequi- 
tur formula ou8e fap oööe I 12, 5. V 24, 6. Cyn. 4, 5., qna ex 
epico sermone translata Herodotus ntitnr I 215, 11. IV 16, 4. 
ouöe u>v ooöe II 134, 6. V 98, 3. Praeterea quemadmodum Hero- 
dotus crebro ou<5s sive jitjSe adhibet antecedente enontiatione affir- 
mativa, nbi attici xal od sive xal ji^j scribere consuerunt, I 32, 40. 
xrplv 3' Sv xeXEUXT)<rg, iirtsyetv jiirjÖe xaXletv xo> oXßtov dXX* cüxoyca, 
cf. I 82, 14. 97, 14. VI 22, 6. 96, 3. VII 4, 5. 10 7 8. 47," 4. 
Vm 13, 10. 60, 8. 27. 135, 13. IX 41, 23. 70, 21., sie Arrianus 
qnoqne hunc usnm admisit III 28, 3 xal Tfi'fvexat fiay>) xapxepa 
o<i6e rcpojOev ot ßapßapot IvexXtvav, III 21, 2. 22, 3. IV 8, 5. 8. 
11, 3. 6. 15, 7. V 2, 1. Vn 11, 2. 12, 2. 7. 14, 3. 16, 7. 20, 4. 
Per. 22, 4. Ind. 10, 8. 11, 4. 24, 6. 29, 13. etc. Tum Arrianus, 
si in partieipio notionem causalem accurate exprimere vult, pro 
usitata particnla axs frequentissime ota 69j adicit: I 3, 4. xal xo 
^eüfxa roy rcoxafioü, ota Ii tcevov au-pcexXetaixevov, o^u xal drcopov 
irpo<*pepe*öat; item in I 9, 6. 20, 6. 28, 5. II 21, 5. III 15, 2. 
IV 3, ]. etc. Per. 1, 2. Ind. 16, 2. 30, 9., ota per se positum 
I 4, 8. II 4, 7. Ind. 24, 8. Qnod quamquam nonnullis locis apud 
Xenophontem reperitur Cyr. I 3, 2. Hell. IV 5, 4. V 4, 39. ota 
apud Thucydidem II 5, 2. VHI 95, 1., otov apud Platonem Conv. 
203 B. Charmid. 153 A., tarnen ex Herodoti usu petitum esse 
puto, qui aeque frequenter ad causam significandam et ota et 
ota cum partieipio coniungit: V 42, 11. ota 69) ßap6»e <pepcov 
a-tet U xty Atpurjv xa rXota cf. VI 26, 9.; I 61, 4. ota Öe itat- 
Swv xe ol öirapy^vxwv verjviecuv — ou (toüX6*|A6v6; ol ?ev£j&at ix xrj« 
veo^ajiou -pjvatxo; xexva kyATftx6 ol oö xaxa v^jiov; cf. I 66, 3. 
96, 18. 97, 1. 111, 9. II 28, 20. V 97, 12. VI 5, 6. 12, 9 etc.»; 
apud posteriores similia scripsit Appianus Mithr. 78. 85. 86. Eo- 
dem modo explicandum est, quod in duobus locis Arriani pro usi- 
tato axe codieibus traditum est axe 8fj II 18, 5. VH 7, 7.; quos 
locos aut in axe aut in ota öfj cum Krügero corrigendos esse 




Digitized by Google 



— 241 — 



haudquaquam censeo, quia etiam Herodotus praeter axe non sprevit 
Skt I 171, 9. n 68, 18. 172, 4. V 83, 6. Vffl 90, 10. etc. 
Non aliter quam hae locutiones zpi'v ?e öf) Herodoto debetur, quod 
apud ülum legimus in VI 79, 10. 82, 8. 110, 6. IX 22, 13. etc. 
Hoc nt Thucydides sibi assumpsit I 132, 6. VII 71, 4, ita Arri- 
anus scribit VII 14, 3. 22, 1. Ind. 7, 4 ubi pro V lv ^ illud 
reBtitnendum est; multo magis increbrnit apud Arrianum similis 
formnla irX^ 7 e Öf) V 1, 2. 9, 4. VII 1, 6. 13, 2. 15, 6. 16, 3. 
23, 8. Cyn. 3, 5. Per. 8, 5. A. t. 2, 4. 19, 2. 40, 2. Ind. 6, 9. 
12, 1. 15, 9. 40, 9., qua de causa 5, 6 6i) pest tcXiJv ?e inseren- 
dum est, &oc 7s 8^ III 29, 2. &c 7c A. t. 3, 1.; quae con- 
suetudo etiam apud Plutarchum invenitur tcXtjv 7c S-?) Dion. 42., 
zpi'v 76 &?) Crass. 23. Arat. 8. Pericl. 36. Alia particularum colli- 
g-atio, quae atticis displicet, est #xi ja^ adhibita antecedente ooöev 
aXXo, quorum loco cum attici scriptores nihil aliud dicere soleant 
nisi o&8ev aXXo ?j, Arrianus &a ^ quae formula sensu ei p^j ma- 
xime ab eo frequentatur (11,4. 16, 2. II 2, 3. 7, 6. 8. 1119,1. 
27, 3. IV 8, 8. 10, 6. 20, 3. V 1, 2. 26, 1. VI 5, 2. 24, 2. 
VII 9, 9. 10, 6. 20, 4. 24, 3. A. t. 19, 6. Per. 2, 1. 3, 4. 5. 
30, 1. 36, 1. Ind. 37, 8.), his locis scribit: I 9, 3. xotl tj *6h; 
ouöev aXXo #xi xu>v {xaxptuv xeiyoiv xadatpeset — 1c xaTretv^xrjxa • 
dhptxojievyj etc.; idem est in I 19, 8. III 28, 5. IV 20, 3. V 1, 2. 
VH 24, 3. A. t. 35, 6., fere similiter IV 8, 8. ouöevic öe uTta- 
xooovxoc U xaoxot xadeaxrjxevai Aapeup, fotdxe rcpfc B^jjoo — 
^uXXt)9&s!c TJ76X0 ouöe xi aXXo 8xt ovojia "JJv ßaaiXewc et Ind. 
11, 2. 4. 34, 9., ubi ?) ante ffxi jifj hauddubie cum Herchero de- 
leiidum est; adde oüx aXXwc ffxi p^ I 26, 1. et II 2, 3. Eandem 
constructionem habemus in Herodoti I 143, 8 ffxi 701p jxfj 'Aftrjvat 
9jv oü&v aXXo roSXtafta Xfyfiov, IV 183, 13. similiter I 18, 12. 
Etiam in nsurpanda particula fix Herodotum secutus est. üt enim, 
id quod in usum atticae linguae receptum est, fi>« demonstratio 
sensu adhibet in formulis xal S>c (I 18, 6. 20, 6. 23, 4. II 23, 6. 
IH 13, 4. 20, 2 etc.) oft* S>c (I 7, 11. 27, 3. IV 26, 5), sie 
&c öi xal apud Arrianum nobis occurrit IV 28, 1. VI 26, 1. 
xal aux<5v xe 'AXeSavöpov ötyet xaxey6p.evov p^Xtc fiev xal '/aXtizm^ 
^eCov Öe fywuc Tflsiaöar a>c Se xal xouc aXXouc <rrpaxtwxac — xou- 
^oxepwc ^epsiv xoü; r<5vooc etc., quo in loco plurimi editores S>c 8i 
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in &rcs mutaverunt, sed sine iusta causa. Oranes enim Codices 
praebent 8e et quoniam vidimus tarn multa Herodoto deberi, corri- 
gendi necessitatem non agnosco. Herodotus autem habet hanc 
formnlam fi>? 8e xai III 37, 3 S»? 8k xal ic tou f H<paüVcou ?6 fpov 
fjXde, cf. III 109, 1. V 30, 30. 38, 4. VII 119, 1. IX 35, 1. 
fi>c öe III 13, 12. Apud atticos fi>c tali modo usurpatura non in- 
veni nisi apud Plat. Prot. p. 326 D. Republ. 530 D., fi>; Bi Arist. 
Lys. 804., fi>; o5v Thnc. III 37, 5. Plat. Prot. 338 A. 

Iam transeamus ad coniunctiones, quarnm in nsn etiam diffe- 
rentia quaedam exstat a consnetudine atticorum. Ac primum qui- 
dem praeter Indicae 9, 2 invenimus uno loco Anabaseos lud ts, 
ubi attici ensto^ scribere solent V 1, 1. Ai6vojov §e xtiW t?;v 
Nusav eiret re 'IvÖok exstpuTOTo. 1 ) Nihilominns hac de causa 
cum Krügero te in tou; mutandum est, quoniam vidimus, quantam 



*) Verba, quae sequuntur § 2 oü (öp v/m yjjißaXstv e» 6 Hrjßaw; 
A'.ovjso; ö; ex Br ( ßojv 9 t ix Tjäou toj AjSioj opjir^st; in' 'Iv&ol»; r ( z: 
aTpaTiöv dpiv, aptum sensum non praebere iam veteres editorcs per- 
spcxerunt. Quamobrem Sclmeiderus, quem Krügerus est secutus, 
verba 8; ex 8t#iT>v spuria esse ratus interpretatur „diiudicare nequeo, 
utrum Dionysus Thebanus an etiam quid am ex Tmolo Lydien pro- 
fectus ad Indos venerit", ubi in notione partieipii opjiTj&sl; „ein aus- 
gegangener" offendimus. Ellendtius autem censet fortasse pronomen 
S; delendum esse ex voce, quae antecedit, A'.ovyao; satis facile repe- 
titum ; quam coniecturam sine dubio ad persuadendum idoneam reeepit 
Sintenis. Neque vero haec suspicio Ellendtii mihi satisfecit, quia ut 
iam Sclmeiderus recte vidit, verba 6 tfr^ßkzto; Aiovyso; ad quandam 
distinetionem spectare mihi videntur, qua Dionysus Thebanus ab alio 
Dionyso seiungatur, qualem habemus IV 28, 2. Idem indicare puto 
verba, quae antecedunt in § 1 östi; 07; oj-o; ö Aiovyso; xal oxots r t 
f.btv iz' 'Ivoo'u; e3Tpa-£U3sv. Et complures Dionysos cognovisse Arria- 
num ex alio loco Anabaseos manifeste elucet, II 16, 1 sequ., ubi de 
varia Herculis veneratione explicatur et ö "Ictz/o; 5 jiaarwo; memora- 
tur. Quoniam autem ille mysticus Dionysus praeeipue ex Asia minore 
et ex cultu magnae matris Cybeles in Graeciam translatus est, apte 
cum monte Tmolo coniungitur. Itaque cum Eilendtium secutus ö; 
post A<övj3o; deleam, arbitror post r t lacunam esse statuendani, ubi 
ille mysticus Dionysus memorabatur, ita supplendam — 0 A-.ovyao; 0 
"laxyo;. 
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locutionum copiam Arrianus ex Herodoto hauserit Accedit, quod 
etiam apud aequales interdum eadem coniunctio ionica legitur, 
apud Pausaniam I 20, 3. 22, 3. et Appian. b. c. I 103. Alius 
ionismus est, quod Arrianus, cum in scriptis minoribus £av in- 
veniatur, in expeditione Alexandri, ut Herodotus, semper Ijv scri- 
bit, quam coniunctionem omnino rarissime usurpat V 11, 4. 25, 2. 

VI 14, 3. 22, 3. 27, 2. itemque coniunctiones temporales cum fa 
coniunctas oxav II 14, 9. IrAv Hl 3, 4. VI 5, 6. £-eiöav ali- 
quant» frequentius I 24, 2. 29, 6. II 9, 3. HL 4, 3. 18, 5. 19, 6. 
7. 25, 5. 29, 1. 4. V 1, 2. 16, 3. 23, 7. 26, 8., o^tav autem, 
ut Herodotus, in Anabasi nunquam posuit, in scriptis minoribus 
ter tantum Cyn. 31, 1. 33, 2. A. t 29, 7. Contrario modo con- 
iurictione u>c, sive tempus sive causam exprimit, cum Herodoto, 
quem fere quingenties ea usum esse testatnr Schwidopius in pro- 
grammate Koenigsbergensi a. 1876 „zur Moduslehre im Sprach- 
gebrauche des Herodot" p. 13, freqnentissime Arrianus atque 
magno cum studio utitur. Invenitur enim <u; in quattuor primis 
libris paulo plus quam centies atque puto non omnia me colle- 
gisse. Contra ceterae coniunctiones temporales rarae sunt, velut 
in omnibus libris Anabaseos £rat tantum novies inveni, ote quater. 
ercei&J) vicies quinquies, orfoe vicies ter. Tum etiam u>; multo 
saepius quam ab aliis scriptoribus pro coniunctione &<rce et conse- 
cutivo et finali sensu adhibetur ab Arriano similiter atque ab 
Herodoto; ut nonnulla exempla ex ingenti numero afferam, quem 
si quis Arriani libros perlegerit, satis eum perspecturum esse 
censeo: I 5, 3. 6, 6. 9, 2. 3. 20, 3. 9. 24, 3. 25, 9. II 2, 3. 
4. 5. etc. Cyn. 5, 3. 10, 2. 13, 2. 3. etc. Per. 3, 3. 9, 2. 10, 3. 
etc. A. t. 2, 3. 5, 1. 6, 4. 9, 1. etc. Ect. 14. 19. 21. 28. etc. 
Ind. 4, 7. 9, 2. 12,. 4. 20, 3. 32, 9. Denique pro hf eure „ea 
conditione ut", quod apud atticos solum in usu est, Arrianus usur- 
pat lx\ Tti>Öe u>c I 19, 6 ozevSetai rcpo; autous i-d tii>5e tu; a</r<j> 
SourpaTeueiv, III 27, 3 id.; atque mihi hoc deprompsisse videtur 
ex locutionibus Herodoti, quales sunt: VII 154, 18 ifjS»jwvto 
ouTOt im xoiJiöe xaTaUa;avr£c, eV cd xe zctpafouvai, V 82, 13 id.; 

VII 158, 21. eVi öe \6'np toupäc xotös untr/opai, lr? tp rrpaTY)70C 
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Sequitur, ut structuras quasdam afferam utrinsque communes. 
Sic ab attica dialecto alienum est upoxspov cum infinitivo con- 
iungere, qua postulatur ?:p6xEpov uplv sive rcpoadsv rcplv. Quod 
enim Thucydides quater in eandem constructionem iucidit (I 69, 4. 

VI 58, 1 VII 63, 1. VIII45, 5), hoc quoque in ionismis numeran- 
dum est, quos Thucydides admisit. Apud Herodotum satis multa 
exempla exstant: I 72, 2. tyav ös o'i Soptoi ooxot xo fjiv izpoxspov 
t) Ilepaac ap&ai M^Öwv xaxifrooi, tote 5e Kupoo, vide VI 91, 6. 

VII 2, 5. IX 16, 33 et alia; quocum conferamus Arriani I 18,4. 
Nixavtop ö*s to 'EXXtjvixov vauxtxov ofyov uiro^pÖavet xo-j; Hepaac xpistv 
Tjjiipai? zpotepov xaxaitXso<jac 7) xouc Tlepaac MtXi^xtp Ttpow/stv; cf. 
II 16, 1. IV 11, 7. VII 18, 3. Ex posterioribus scriptoribus Plu- 
tarchus hoc imitatus est in Cat. m. 17. Ant. 40. Tum in Arriani 

V 16, 3 rcplv sine äv cum coniunctivo coniunctum est: fd) rpöadev 
öe <£irxs<jftat xou Ip*]fou splv xExoqjiEvrjv x^v <fdXaj{a xaxi'Ötomv, quod 
magis orationi Herodoteae attribuam, ubi saepius particula äv 
omittitur (IV 157, 11. VI 82, 8. 1 19, 12. 136, 8. VII 8 ? 8. 197, 
10 etc.), quamquam apud Thucydidem tales structurae sunt 

VI 10, 3. 29, 2. 38, 2. Vm 9, 1. 3. et praeterea post jif/pi et aypi 
teste Lobeckio ad Phryn. p. 14 etiam ab aliis scriptoribus atücis 
nonnunquam coniunctivus omissa particula 3v collocatur; sie in 
Xen. Hell. I 3, 11 pr/pte SX»*), Theophr. H. PL V, 2 o/pic o5 
a<ptxT)xat, item apud Plut. Defect. Orac. XIII 322, de Amor. Prol. 
in 77, Symp. VIII qu. IX 2, 390. etc. 

Alia consuetudo est Herodoti, ut si ad quandam rem gestara 
ab aliis narratam suam ipsius opinionem atque iudicium adicere 
velit, hoc faciat nominativo casu partieipii; quod habemus II 134, 5 
r?jv 69) |iexe5exepot <pctst 'EXXVjvwv 'Poäwiuo? exat'pTjc -/uvaixo« elvat, 
oux <3p&u>; XE70VXEC, I 51, 17. id. II 73, 9. xouxov oi Xe-jouti jm)X«- 
vaaöai xaÖs, 1\lo\ filv o»j mjxok Xeyovxsc, item I 182, 2. V 86, 14. 

VIII 120. 5.; V 40, 10. 6 'Avafcavöpi'ÖTjc — "fovaixaj £/<ov $60 dt^a; 
otat'as etcoiee, itoistuv ooäafuuc Siwtpxajxtxa, VII 129, 25 ofotoxa Xr/ovxe;, 
VIII 3, 6. dpftat voeuvxe;, sine partieipio n 121 e, 4. rcavxto? öi 
pooXojAEvov Eüps&^vat 6Vrtc xoxe eit) 6 xauxa |ATj^avEO}i,Evo% rcotTjaat 
H-tv xaÖB, i]i.o\ }jiv ou irtoxa; plane idem est in Arriani III 2, 1. 
XE'fExott öe xic xal xoto'cäs X070C, oux oükgxoc IjAor/e, VI 28, 1. iJ8tj 
5e xivec xal xotaos dvefpa^av, oü zirca i|iol Xeyovxec, VII 14, 5. 
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xouxo ooöa(XT) iriffTOv l]ioi'(t Xe-fovxec, VII 29, 2 ot öe xio TtpOTj-jopeTv 
<W xaXtuc irpa^&evxoc £irtxpu<|/etv otbvxat tJjv ajjLapxiav, xaxtoc 
7rp>a>axovrcc, cf. Ind. 3, 6. Deinde Herodotus interdum, ut narra- 
tiunculam incredibilem indacat ei contrariam, quam ipse in narrando 
protulerit, particulam tjSt) adhibet maxime cum pronomine indefinito 
coniunctam ; sie II 175, 15 tjötj öe xtvec Xefooutv u>; av&ptoTroc 
öi£<pöaprj Gr aöxijc, IV 77, 1. xai'xot tJo't) rjxoosa Xo^ov aXXov uro 
NeXoirovvT,<Tituv Xe^^jxevov, cf. VII 35, 3. 55, 12.; IX 84, 3. iroXXouc 
dt xtva? yjÖt) xai Jiavroäairooc >jxou3a ftctyat Mapäovtov, item IX 95, 3. 
Arn an us eandera strueturam per ^8tj formatam sibi assumpsit 
IV 14, 2. tjöt) U Tive? xal xaöe ave 7 pa<|/av, cf. VI 28, 1.; VII 27, 3. 
rj&r) öe xt? oox tjayuvfrij ävafpdtyat. 

Praeterea seimus Herodotum, quoniam oratio eins tarn sim- 
pliciter instituta atque ad sermonem communis vitae adaptata est, 
non Semper, ubi expectamus, genetivum pronominis personalis 
possessivum ponere, sed haud raro dativo uti, sive ratio illius 
dativi ad totum enuntiatum revocatur sive non, quo de exposuit 
Steinius ad Her. I 34, 16. Ut nonnulla exempla afferam, primum 
ubi dativus rectum locum habet I 31, 10. o'i U erpt ßoic ix xoo 
drjpou ou uape7tvovro, IV 3, 1. ex xouxwv <5f) tov stpi xtuv dooXwv xai 
T<ov TuvatixÄv £Tpd>7) veo-nrii, cf. I 75, 11. HI 3, 10. IV 1, 15. 
VII 16, 2. etc.; deinde ubi dativus ethicus agnoscendus est: 
IV 8, 13. xae ö*e ot trirouc — a<pavuftrjvat ftet'fl xuyjQ, cf. I 34, 16. 
82, 36. 41. III 14, 48. 15, 12. etc.; denique ubi nulla ratio ad 
enuntiatum pertinens intelligitur, velut IV 202, 3 xtöv 8e <*pt -^ovat- 
xu>v xoüc jiaCouc droxapiouara TtspieoxtEe, cf. IIT 14, 25. 15, 12. 53, 28, 
55, 10. 70, 10. etc. Eundem usum apud Arrianum reperimus, 
qui Herodotum secutus non solum ot et o^wtv ita usurpat, Red 
etiam aoxtp et auxV}; ac primum quidem unum tantum locum in- 
veni, ubi dativus construi non potest IV 20, 1. xal 'AXeEavöptp 
auveßi} äitodpavxa iXöetv irapa AapeTov x6v eövoifyov xöv «puXaxa aoxtp 
xrje 7ovatx6c; dativus ethicus seu relationis est agnoscendus I 23, 8. 
icat3a ot xttofiivr) 'AXefcavdpov, II 4, 7. ota öe £x xou Taopou opooc 
xeov mrfltov ot avta^ooffuiv, cf. I 3, 2. (Töev */e xal at Trrjfal aoxtp 
ävta^ooatv VI 19, 3 6 jxev aXXoc aöxtp axo'Xoc £c x9)v v9jaov xaxea^e, 
ubi locatione vocis aoxtp genetivus possessivus indicatur, cf. II 17, 3. 
27, 7. IV 16, 3. VII 7, 5. Ind. 6, 7. 13, 1; denique dativus ad 

16 
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structurani quadrat, quamquam genetivus exspectatur, 1 22, 7 xii 
iozkyb; au-^ Äv ; vide praeterea III 6, 6. VI 4, 4. VII 4, 5. 
Hanc autem consuetudinem ex frequentiore dativi relationis usu, 
qaem dicimus, exortam esse apparet, si consideraverimus , quam 
saepe eo usus sit Arrianus I 4, 4. 6, 9. 9, 2. 12, 6. 16, 1. 17, 6. 
21, 2. II 3, 5. 6. 11, 4. IV 6, 6. 30, 1. et multa alia. Idem 
valere de Herodoto nemo negabit, qui eum diligenter perlustraverit 
Deinde invenimus in enuntiatis a particula loci relativa in- 
cipientibus, ubi certa pars alicuius loci indicatur, ab llerodoto 
constanti usu illud substantivum, quod proprie subiectum esse 
deberet, quia totum partis est, ab illa particnla dependens in 
genetivo poui, cum verbum ipsum iinpersonale adhibeatur, I III, 19 
Ivöa OrjpiuiÖeirraTov eirj ttuv öp£<uv, IX 21, 2 ttj te lirqiaytu?a- 
tov tou ycopiou zavToj, cf. VI 133, 15. I 84, 15., ubi quin to 
ywptov glossema sit neminem dubitatnrum esse puto. Iam apud 
Arrianum hic usus haud infrequens est I 1, 7. j dtaoToniuTaTov 
xoy opoo;, II 22, 7. IV 23, 4. 25, 2. 26, 5. 6.; qua de causa for- 
tasse Siuteni assentiri possumus, qui etiam in I 19, 2. pro nomi- 
nativo to TEtyo; genetivum restituere vult. Quamquam pro certo 
hoc statuere non licet, quia Arrianus, ut in aliis locutionibus, sie 
etiam hic variare potuit; quod in eodem partitivo genetivo rieri 
videmus. Nam cum locutionibus eVt \U^a et im -oXu, quas omnino 
valde amat (im ji^a I 21, 1. 22, 2. II 19, 2. 26, 3. IV 1, 3. 
V 9, 4. VI 3, 3. 4, 4. VII 1. 3. 21, 3. A. t. 38, 4. Ind. 16, 6 
30, 7. im -oXu I 19, 2, II 27, 4. 5. IV 26, 5.') V 1, 4. 10, 4. 
23,3. 27, 1. VI 3, 4. 5,2. VII 21,3. Cyr. 23, 1. 25,1. A. t. 19,5 
Ind. 23, 4. 25, 5. 26, 4. 29, S. 32, 6.), genetivus coniungitur in 
II 23, 1. xat rrpoka jxev xarecreiae too Tetyouc im pifa, cf. II 27, 4, 
quod non fit in II 22, 7 xat ivTau&a rptörov xareseath) te tö 

') Hoc in loco «viaTeXiLov non reetc traditum esse censeo. Cam 
enim si pluralis neutrius generis cum aliis subiectis coniungatur, ver- 
bum ad illud solum relatum in singulari poni soleat, velut in Plat. 
Conv. 109 C o\ t'.jw. auxot; xai U[A t« rapä t«üv dvftpoi-tov r&vviZz-'t 
cf. Plat. Polit. 613. Tim. 82. Her. V 21, 3., imprimis me movet, ut 
corrigam, »imillimus locus Arriani in IV 30, 1. ubi in eisdem verbis 
Hingularis numerus est positus. Itaque non dubito, quin nostro loco 
ctviaTsX'/.sv scribamus. 
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xa/o; eVt jx^a, cf. III 3, 4. Accedit, qnod Herodotas superlativos 
taliam locutionura Semper sine articulo usurpare consuetus est 
(I 111, 19. II 8, 8. 158, 16. IV 86, 10. IX 21,2 etc.), Arrianus 
autem etiam hac in re variat, cum articnlum modo omittat (11,7. 
IV 23, 4. 25, 2.) modo ponat I 19, 3. Ind. 3, 7. 8. et V 20, 9 
xal 7<xp xal xou 'Axe^'voo xexfiatpojiai irtXs&xsftat 'AXe^avopov tvarsp 
to rXaxoxaxov xoö nopou, ubi non cum Krügero in xoü Tropou 
offendendum est, qnod in xov zopov mutari inbet. Cum enim xo-i 
'Axest'vou genetivus adverbio tvanep adstruendus sit, xou ropoo pendet 
ex superlativo xo rXaxoxaxov, velut simillimura exemplum exstat in 
II 18. 3. tva xo -iaÖuxaxov xou o*ta7:Xou. 

Iam structuram memorabo ab Herodoto frequenter adhibitaro, 
quam plane eandem, quantum scio, inveni tantum in PlatoDis de 
leg. 715 E, Plut. Symp, 620 A. Addit enim Herodotus ad vim 
superlativi augendam interdum pronomen auxo; cum genetivo pro- 
nominis reflexivi coniunctum ita, ut quasi res secum ipsa com- 
paretur: I 193, 18 exei3av Zk apwxa auxf, etouxrjc evei'xTj, cf. I 203, 
4. II 8, 8. 124, 18. 149, 7. IV 85, 10. 198, 12. V 28, 6. etc. 
Arrianus hos locos exhibet: V 4, 2 tva jxev xcevokaxo; auxoj eauxou 
6 Iv6o? esxtv, item VI 18, 5. Ind. 4, 7. 10, 6. Similiter ad u.e?u>; 
eiusmodi genetivus positus est V 20, 9. tva uiato; r/et auxoj Eau- 
xou 6 'Ivoo;. Apud ceteros invenitur raro aut genetivus solus 
superlativo adstructns, velut apud Arrianum III 4, 2 (Xen. Mem. 
I 2, 46. Plut. Sulla 8. Deraetr. 45), aut auxo? eauxoü cum compa- 
rativo coniunctum , ubi genetivus explicationis non indiget (Plat. 
Prot. 350 A. Isoer. XV 267). 

Alia consuetudo ab Herodoto frequentata est, ut substantivum 
praepositioni adstruetum, si articulum sive in singulari stve in 
plarali numero adiecerit, taroquam adverbiale usurpet; cuius usus 
nonnulla exempla exstant apud Thucydidem Ii 15, 3. 46, 1. IV 
114, 5. V 59, 3. VI 2, 3., singularia tantum apud Xenophontem 
xo otTwO xoüö*e Cyr, V 2, 35. cf. V 5, 43. Herodotus habet II 8, 11 
xo zp6c A$ot)c, II 17, 4 xo dizo xauxrj; xf^ roXto;, II 17, 9. xo 
dro xouxou, II 99, 2. xo auo xoüäe, cf. II 173, 5. IV 19, 1. 38, 2. 
99, 4. 8. 10. 100, 1.; II 32, 20 xa uzip ttaXa^;, IV 45, 2. xo 
-po? ^Xiov dvax«XXovxa cf. VII 99, 9. IX 114, 7 etc. Idem inveni- 
mus apud Arrianum: VI 18, 5 xo ar.o xoüäs, VI 21, 2. xo d-o 

16" 
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IlXeiäowv om6(oc, VII 11, 7. xo fco toutou, VII 23, 6. to ino ™>8e, 

V 25, 1. tat 8i m»pav to»> T^paaio; m>Tatfiou, VI 29, 5. Tal jiiv 
xattü Xtdou Tstpareöoü, cf. Per. 14, 1. Ind. 2, 1. 7. 8, 3. 36, 4. 40, 1. 

Deniqae nonnnllae constrnctiones verbornra, locutiones, voca- 
bula utrique communia memoranda sunt, quae etiamsi aliquot apud 
Thucydidem inveniuntur, aliquot apud posteriores, quos multa ex 
Herodoto hausisse constat, tarnen in lingua attica pedestri non 
erant usitata. 

Constrnctiones verborum sunt hae: 

Taajetv Im' tivoc Arr. IV 16, 6. im ttjc ßastXixTjc öepamuac 
TeTavjxevo; et Her. V 109, 16. Tjfietc fiiv vuv, iir ou iTötyftyjaav, 
tauTTj retprjao|xeÖa /pi)atoi etvat; a posterioribus crebro usurpatum 
Polyb. I 45, 11. III 12.5. 69, 4 etc. Plut. Dion. 9. Cleom. 38 etc. 
Diod. XI, 15. Demosth. 143, 23 (4. Philipp.) 1413, 18 (Erot.), 
quae tairen orationes non recte ei attribuuntur. 

xaXeTv im' tivoc Arr. V 1, 6. Nwav te ouv ixaXesx djv m5Xtv 
6 Ai^vo^oc im ttjc tpo(pou Tf|C Nu7T)c et Her. I 14, 18. 6 $1 utro 
AeX<pu>v xaXeetai TuYaöac im tou dvaöevroc imi>vojuv)v cf. II 57, 2. 
IV 45, 10. etc. 

ttoXuv Btvat ifcovetÖi'Covca IV 8, 6 et Her. IX 91, 9 u>« dl roXXo? 
9jv Xtro6fj.cvo;, I 98, 2 izoXXo« tjv rpoßaXX<5|xevoc xal imuve6fitvoc 

Tiva TOTparcuetv 1 17. 1 et Her. V 94, 6 xaTercrjo-e 
t'jpawov sivat mxT8a tgv etouTOu. 

Iam veniamus ad locutiones- 

zodo; *Xa?ev nva I 3, 5. II 3, 1. III 1, 5. 3, 1. IV 28, 3. 4. 

V 2, 5. VII 1, 1. fere similiter oIxtoc Xaftßavei I 19, 6; quae 
locutio magis poetica (imprimis homerica Od. 5 704 dfiqpaoti} Xaßt 
II. o 230 Xaß?) xafxaToc, ic 334 IXXaße ftavaroc etc.) petita est ex 
Her. I 165, 17. 6m\p Tjjxiatac tu>v iartov IXaße mSfto? te xott oIxtoc 
Trjc m5Xioc, similiter VI 137, 10. a>dov6v xe xat tjxepov ttjc Xaßstv 
sc. auTou;. 

m$&oc tl/tv aoTov VII 16, 2 conferendum est cum Her. 
HI 67, 6. tuore ditoftav^vro» aoTOu mSftov fy etv n °^ VT9l c, quae lo- 
cutio apud poetas satis usitata est, velut ?6ßoc Ix 61 Aesch. Sappl. 
379. noTftoc «xet Soph. Trach. 270. atö«>c eyet E™" Hee 97 °- 

X670C *x et » P ro Arrianus alias Semper dicit Xo^oc xare/ei 



I 11, 6. 14, 8. n 3, 2. III 3, 6. 7, 6. IV 9, 9. 10, 5. 13, 2. 
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20, 1. 28, 1. VI 11, 3. 4. 14, 2. VII 11, 9. 13, 5.') 20, 1. 
(Thuc. I 10, 1. 11, 3.), depromptum mihi esse videtur ex Her. 
Vn 26, 17.; siroilia sunt exempla VII 5, 12. IX 78, 8. Wem 
scripsit Plut. Alex. 38. Dem. 28. 

<pepeiv e? xt »vergere, spectare ad aliquid« habemus in Arr. 
IV 1, 2. o ^ vouc tt;c iro{iir9)c e<peps U xaxasxo7nqv xt jiaXXov, 
IV 12, 6. foa U ußpiv ?epovxa V 28, 4. w; rcavxa U t^v «Jttww 
dvaxwpTjcnv auxw I^epev, cf. VII 8, 2. 14, 3. 17, 1. Eadem lo- 
cutio ab Herodoto frequentatur I 120, 12 xai vuv xi' ujxiv xayxa 
<pat'vexai <ptpeiv; VI 19, 3. yp^^ptov xö fiiv i; aoxooc xoü; 'Ap- 
fetouc ?e'pov, vide IX 33, 13. 120, 17. 

xal 6 vouj xrj* ftuaia* 9jv I 11, 5. aeque invenitur apud Hero- 
dotum I 216, 16 vo*oc 8k ooxo; xrjc ftorojc Praeterea vide Arr. 
H 8, 11. IV 1, 2. 15, 2. et Her. IV 131, 6. IX 98, 20. Quo- 
niam autem apparet Arrianum hac in locutione Herodotum esse 
secutum, verisimillimum est eandem condicionem esse in Arr. 
II 5, 4. 6 8k vouc aüxtp, 8v I<ppa£s xa lirrj et Her. VII 162, 7. 
ooxos 8k h vo*oc xou p^jxaxoc, xo iÖeXet Xe^siv, qui loci fere eundem 
pleonasmum praebent. Iam in Herodoti verbis offendit Steinius, 
cum censet x6 IfHXu Xe^stv glossema esse ex talibus locis exortum, 
ut II 13, 18. xo 81 fcoc xouxo ifteXei Xe^eiv IV 131, 9. V 80, 2. 
VI 37, 10. Quodsi nostrum locum Arriani comparaverimus, for- 
tasse illa verba Herodoti retinebimus tantum x6 in xov mutato ita, 
ut j&Tjjia subiectum sit in enuntiato relativo. Tum enim verba 



*) Quod hoc in loco legimus tu; 'HpaxXicc xs atix«; Xöp; xaxsys*. 
Cxi soxoXtj xat Cu>3TfJp«f t'-va 'IxjüoXüxtj«; oxi xtjv 'EXXetöa sxd{i»3s, non 
cum Krügero consentio, qui axaXijjvat pro '7xi ssxaXyj correxit, qaia 
Xojo; xoteysi alio loco non cum accusativo construitur. Sed primum 
quidem nihil obstat, quominus accusativus adiungatur locutioni Xo^o; 
xaxs^st, velut ©dxtq xtvd xaxsyeu Pind. Pyth. I 96, cpfjjtai xaziyyw 
Olymp. VH 10, Xd&a xaxs^st Nem. VIII 24, ftöp-jßoi xaxs/oosiv r]jt«; 
Soph. Ai. 142. 5ju xuy>j xaxiyet Plat. Hipp. mai. 304 0. Tum quoniam 
non solum accusativus, quem dicimus "poXrjzxtxov, sed etiam aliud 
membrum eic' auxd; particulae oxt antepositum est, fortasse ita expli- 
care possumus, ut mntationem quandam constructionis sumanius ex 
accusativo c. infinit, in enuntiatum per £x». inceptum, velut plane si- 
milis est in I 26, 5.; idem sentio de locis in VI 11, 6. VII 15, 5. 
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utriusqne scriptoris simillima sunt, cum to IfteXet Xe-^eiv hauddubie 
apto sensu careat. 

xara <rci'ßov iXauveiv in VI 6, 6. comparare licet cum Hero- 
do ti locutione Irceaftai xara <ra'ßov V 102, 7. dfyeiv xara tti^ov 
IX 59, 2. irctevai xata at$ov IV 122, 7. Polyb. II 25, 5 habet: 
6«oyo>peTv xotTa t6v aiköv rrtßov. 

vixav TT) Ed 9, 4 et Her. I 61, 15. III 82, 13. 

wro fyeiv I 6, 1. IV 11, 1. VII 8, 3. et Her. IX 93, 13.; 
qua de causa fortasse Arr. V 1, 14., ubi Codices at-^v iytv* ex- 
hibent, corrigendum est, quamquam etiam haec locutio Herodotea 
est I 86, 22. 

Tum Raepias faiW in locutionibus invenitur, ubi attici zdXiv 
usurpare consuerunt (Xen. An. III 1, 7. ndXtv iXösiv, IV 3, 12. 
irctXiv ^xciv, V 7, 1 . itotXiv a T eiv, VII 8, 23. rdXiv djptxsjÖat). Arri- 
anus igitur scribit II 15, 1. <kw«> xoixfosttat IV 4, 9. id. 
III 16, 8. ömato 7re|xireiv, V 25, 3. oVwto dt7rojrpe?£fföai, V 28, 4. 
id. V 26, 3 d:reXöetv faha> V 29, 2 ircavtevat foka» VI 20, 1 £-av- 
ep-/6»»ai fafou> et similia cf. Ind. 5, 5. 1 6, 6. 22, 9. 43, 7. ; Hero- 
dotus I 61, 15 &ricra> ötvctxraa&at I 62, 2 <fot<j<u a^xectfai, I 68, 28 
ivampetpesftai <5m<ju>, I 105, 5. dva/topeiv Aristo, II 122, 12. dnaX- 
Xaa<jsaöat <5tciW; praeterea conferamus Arr. III 4, 5. tyjv au-r^v 
^ir tju) 6Sov, similiter V 28, 4 et Her. I III, 3 tty <xutV «fobco 
6öov, II 87, 8. VIII 7, 7. etc.; aeque scriptum est tov fafoo» totov 
A. t. 21, 4. 23, 3. U Tourfew, quod secundum atticam formulam 
is ToujjLraXtv est formatum, in Cyn. 5, 8. A. t. 36, 1. 37, 5. 39, 3., 
cum Herodotus tantum t6 fotW dicat I 207, 17. ou to otuW 
(peuSovrott, cf. Vm 108, 17. Interdum apud Platonem talia in- 
veniuntur, Phaedr. p. 254 B. e?c Touirkw sXx6*at Tok? tjvfac et Rep. 
VII p. 528 A. 

SuveiGTVjxei fidf/7) est usitata formula, cum proprie dicatur de 
eis, qui jxar/7) svvtVcavTai, I 15, 3. m 15, 2. IV 8, 6. V 17, 3. 
VI 10, 4., SoveaTT) iin:oji.a-/ia II 11, 2., auveuruko; tou rcoXejiou 
I 29, 6. deprompta ex Her. I 74, 8. |a«/t); 3vve<reu»<jri?, I 208, 1 
at 7va>|xai auxai oovBaraaav, VII 144, 9. ouxo; -/ap 6 zoXe|ioc aoaroc 
Pere item legimuB in Arr. VII 21, 3 tiqU\*.vx fcuveiTnfcsi et fortasse 
etiam hac ex analogia scriptum est <n>}Mrtjrrei ja^/t) I 21, 3. Apud 
Thncydidem autem uno loco invenitur ooöelc ir^XejJto; Suvestt) I 15, 1 ., 
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quod sine dubio Herodoto debetur; eadem locutio postea interdum 
a Polybio adhibetur IH 2, 1. 3, 6. XXVTI 13, 8. etc. 

xotpTEpa jxayrj frequentatur ab Arriano I 15, 3. 21, 3. m 28, 3. 
IV 17, 2. 6. 22, 2. 24, 5. 27, 8. 29, 3. VI 10, 4. Ind. 13, 10. 
irzofxa/ta xotp-repa II 11, 2. III 15, 2. IV 29, 6. rpocpoX"?) xapxepa 
IV 3, 3. 26, 5. IxSpojjj) xaptepot II 27, 1., quae locutio non aliter 
atque in Thuc. I 49, 1. IV 43, 2. 96, 2. VII 70, 2 sumpta est 
ex Herodoti I 76, 16. jidtyij xaptsp^j VIII 12, 10 tjrjrojAor/tTj xap- 
tep9) VI 101, 9 -po^oX^c 7evo{iivTj; xapTepTjc Eodem modo formatae 
sunt Arriani locutiones <puffi xaptepa I 16, 1. III 14, 4. Ect. 28. 
Posteriores hoc quoque imitati sunt, ut Plut. Ale. 31. Phoc. 13. etc. 

t4 8k oltzo fXuiajTrjf ot IvTETaXpieva I 25, 10 est siraile loco 
Her. I 123, 29. £vT6iXa{ASv<$c ol dtao '/XtusaTj? 6t«56vTa tov Xorfov 
Kupto l7:eireiv etc., ubi non cum Steinio puto verba dro -fXtusjrj? 
pertinere ad iremeiv. Immo ^vteXXejftai &xo -/Xcosstjc habet notio- 
nem verbo mandata dandi et opponitur verbis antecedentibus lc- 
efhrjxs (JußXiov. Sententia enim est totius loci »praeterquam quod 
scripta in lepore occulta ei ad Cyrum ferenda tradidit, etiam verbo 
mandatum dedit, ut Cyro nuntiaret etc." 

ls o^tv dqeiv III 30, 3. U otyv* äztxesöat Ind. 34, 1. confe- 
rendum est cum Her. VIII 26, 3 oqetv U ctyiv, cf. VIII 106, 20 
et IV 81, 4. Ii cty lv irpo^at'vetv, I 136, 8 iz o<|>iv dwrtxeaftat, 
II 121 C 5. £; ctytv iX»etv cf. VII 136, 3.; e: tytv xaxaerrac 
VII 29, 5. 

aXec mfftvovrat auTäp/rcot I 29, 1. III 4, 3. Ind. 29, 14 et Her. 
IV 53, 12. VI 119, 17. 

2v axerrj Ttvo; elvat II 20, 10. VI 5, 4 et Her. I 143, 2. 
VII 172, 11. 215, 7. Eadem locutione utuntur Ael. N. A. 7, 6 
et Aristid. I p. 476. 

]uW f 4 jxepav IV 13, 5. VI 26, 4. et Her. II 150, 19. IV 146, 6. 
Apud Polybium haud infrequens est I 42, 13. 66, 6. V 52, 9. 
71, 8 etc. 

r^epa exa<mj ÜI 4, 2. VII 25, 2. ItA -rjjöe -hj T)jiipa 
II 26, 1. et Her. II 168, 10. IV 112, 4. V 53, 8. 117, 4. 

M yp^vov V 1, 5. et Her. I 173, 16. II 151, 2. VII 10 4. 
Legitur etiam apud Paus. II 26, 10. III 4, 7. IV 17, 4 Dionys. 
A. R. I, 12. 
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fcweia uXig ravxowt VII 20, 3. et Her. IV 21, 7. Confer apud 
Arrianum Ind. 22, 7 yj vtjso« uXiß ravxoi'?) oooxtoc et V 2, 5 xat 
töetv xiaaou xe dvarXeu>v xat Sa^vrjC xo opos xal dXsr, Kavxoux* xal 
töetv aoaxiov, abi mihi prorsus persaasi scribendum esse xal uX^ 
iravxofa au<7xtov deleto xal töeiv. Hoc enim facile nasci potuit ex 
verbis xal töciv, quae antecedunt; quo facto voces uXtj Kavro&s, 
qaae intelligi non iam poterant, in aXorj ravxowi coriumpebantur. 



VI 9, 17. VIEL 143, 15.; similiter apud Arrianum xl ayapi raöetv 
legimus I 17, 9. H 14, 8. 

?p T a drcoöeßaa&at I 12, 4. IH 22, 2. V 18, 4. VII 20, 1. et 
Her. I 16, 8. 59, 26. Vn 139, 15. VIII 17, 3. 91, 3. similiter 
II 101, 4. 

iiujxoira axov-n'Cstv A. t. 41, 4. et Her. IU 35, 15. xoSetistv 
imaxoTOx. 

U xd {AaXurxa II 4, 8. 15, 4. IV 14, 1. 30, 4. VI 30, 2. 
VH 15, 6. et Her. I 20, 5. II 73, 7. 76, 3. 78, 4. V 28, 8. 
VI 63, 12. 89, 7 1c xd fii^axa VEI 144, 13. U xa irpÄxa IX 16, 7. 
Quodsi apud Thucydidem interdum U xd jia'Xwxa reperitur (VI 104, 3. 
VHI 6, 3.), hoc Herodoto tribuendum est. 

xo roXu I 19, 9. in 18, 6. VI 25, 3. 6. VII 7, 5. Cyn. 9, 2. 
12, 5 etc. Ect 9. A. t. 9, 1. 11, 4. 13, 2. 16, 3. etc. Ind. 8, 3. 
29, 11. 40, 10. sensu „plerumque", pro quo attici wc inl xo rcoXi> 
usurpant, raeo quidem iudicio aeque formatum est atque Herodoti 
locutio xd ™XXd n 86, 26. m 85, 18. V 59, 4. xd rcoXXd ravxa 
I 203, 12. U 35, 8. V 67, 6. 

Restat, ut vocabula enumerem singularia sive singxilari sensu 
dicta:') 



a-feiy sensu existimandi U 17, 3. VII 6, 5. 14, 6. Ind. 17, 3. 
28, 9. 40, 7. et Her. in activo genere U 172, 4. VII 150, 13. 
IX 7, 3. in medio I 134, 10. H 83, 5. Apud atticos rarissimum 
est, exstat tantum in Thuc. VIU 81, 2. Plat Kep. 528 C. 538 E. 



') Nonnuüa quae ad hanc partem spectant, iam tractata sunt ab 
Fr. Newie in programmate, quod est ex Stargard in Pommeria, 1882 
„Ueber den Sprachgebrauch Arrians, besonders in d. Anab." 



oooev ayapt itaayeiv 



U 14, 2. Vn 23, 8. et Her. II 141, 14. 



Verba : 
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Posteriores secuta sunt Herodotum, velut Plut. Mar. 40. et Luc. 
Jfecyom. 13. 

avaxcoxeoeiv xac vaoc II 22, 3. 23, 3. Ind. 24, 4. et Her. 
VII 100, 12. 168, 13. VI 116, 8. obiecto omisso Arr. II 19, 4. 
intransitive dictum II 20, 8. et Her. IX 13, 4. Ex scriptoribus 
inferioris aetatis confer Diod. XI, 18. Dio Cass. 68, 26. 

iTtavi'irraoöai discedere ex aliquo loco IV 27, 3. est vox Hero- 
dotea IX 86, 6. 87, 4. VI 133, 6., qua etiam Thucydides usus 
est I 2, 1. 61, 2. 139, 1. 140, 4. VII 48, 3. 49, 1.; cf. Dionys. 
A. B. I 61. VU 18. Dio. Cass. 64, 57. 

<£ret{>7etv sensu terminandi aliquam terram 13, 1. 5, 12. 
in 23, 1. 28, 5. V 5, 2. 6, 2. 3. VII 7, 3. et Her. 1 72, 9. 
174, 10. 204, 2. H 99, 22. IV 55, 3. etc. 

d<pTj7ewöai IV 8, 1. 14, 4, V 7, 3. Ind. 8, 6. 15, 1. 7. 8. 
32, 1. 35, 12. et Her. I 24, 27. 86, 32. 128, 5. III 70, 3. V 62, 3. 
etc. Unus locus invenitur apud Xen. An. VH 2, 26. 

8<uWöai V 3, 2. et Her. I 211, 10. II 100, 14. III 18, 5. 

ösijxai'veiv III 3, 2. IV 17, 5. Ind. 40, 8. et Her. I 159, 5. 
165, 3. III 35, 16. IV 164, 14. VIII 141 ß 10., cf. Plat. Bep. 
I 330 E Appian. b. c. II 61. 

Siaxpafföat sensu utendi IV 27, 3. V 4, 3. VI 23, 3. Per. 3, 2. 
A. t. 3, 3. 4, 3. 5, 6. Ind. 28, 8. sine dubio est Herodotea vox 
I 58, 2. 71, 12. 167, 13. 171, 26. II 13, 19. 77, 4. 127, 5. 
III 72, 19. 117, 18. IV 43, 23. etc., quamquam semel legitur in 
Xen. Cyr. I 5, 7 et in Arist. Equ. 124. Eccl. 609. 

£ T <o P eiv II 11, 5. V 23, 5. Ind. 20, 2. 34, 4. et Her. II 82, 3. 
HI 77, 6. IV 125, 2. VII 208, 16. cf. Polyb. VII 12, 11. VIU 1, 5. 

ideXoxaxetv III 29, 5. IV 18, 3. A. t. 12, 11. et Her. I 127, 12. 

V 78, 6. VI 15, 3. etc.; apud posteriores Polyb. IV 38, 6. 

VI 15, 5. Paus. I 35, 2. Luc. Somn. 18. 

Exöeyecxöai £f>xV 8 * ve tale quid „in magistratu seu reguo 
succedere« HI 5, 2. VI 27, 1. Ind. 8, 1. 2. 3. et Her. I 26, 1. 
107, 3. VIH 44, 12. etc. 

ixöi&vai sensu se effundendi 1 3, 2. IV 6, 7. V 6, 4. 8. VII 21. 4. 
etc., quod Herodoti est proprium I 80, 5. 189, 3. U 22, 5. 34, 6. etc. 

ifcvoeiv sc. 68ov VI 26, 1. et Her. VI 139, 15. VII 183, 15. 
ivorrw Arrianus eodem sensu habet Per. 3, 4. 
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eirr jC ntTjTai V 8, 1. A. t. 16, 6. 19, 2. 4. 44, 1. 2. et Her. 
II 166, 8. £najx7)*ai xe/vtjv ac similiter II 77, 2. III 82, 11. 
IX 105, 3. His exemplis Arriani locus in Anabasi milii tarn satis 
confirmatus esse videtur, ut Krügeri coniectura In ^jxtjxoci non 
indigeamus. 

£7uxsp?o|Aeiv VII 8, 3. et Her. VIII 92. 11. Ex posterioribus 
habent Dionys. A. R. I 81. Plut. Pomp. 38. 

lirtXrfesdai „secum reputare" II 6, 3. III 2, 2. V 9, 3. 
Ind. 31, 9. 33, 3. et Her. I 78, 1. 86, 38. II 120, 3. V 30, 12. 
VI 9, 9. 86 * 19.: cf. Dionys. A. R. IX 57. 63. 

£rt ?P aa»el; HI 2, 1. IV 8, 2. Ind. 5, 11. 27, 8. 35, 9 et 
Her. IV 200, 10. VII 239, 22. 

xaTaTTTjYvuvai II 18, 3. 19, 1. III 29, 3. et Her. IX 97, 8; 
tom xaTattEHTtfaK Arr. III 9, 4. et Her. VII 30, 10.: vide insuper 
Arist. H. A. 5, 28. Polit. 7, 2. Theophr. H. PI. III 1, 1. 

xaxeiXetj&ai inclndi VI 6, 3. 8, 8. V 17, 5., ubi Ellendtins 
hoc vocabulum recte restituit pro xaxEtXTjfipivtov, est Herodotea 
locutio I 80, 31. V 119, 8. IX 31, 26. etc. 

xepat£eiv t?)v cpaXa-^a V 17, 3. fortasse petitnm est ex illo 
Herodoteo xepafoiv xa? vea; VIII 91, 4. 86, 3. 

avnvwvat xivt xt pro tjveiSevou II 21, 1. et Her. IV 43, 29. 
V 91, 12., cf. Dionys. A. R. II 55. 

<7üfx?EpE<7&ai et ffuvEvsyf^vai pro *u|j$9)vat Praef. 2. III 22, 3. 
IV 22, 2. VI 11, 7. 25.' 4. 26, 4. VII 4, 3. et Her. I 19, 2. 
II III, 3. IV 157, 2. VIII 86, 7. etc., qni usus praeter hos tantum 
apud Thucydidem invenitur nonnunquam kauddubie ex Herodoto 
petitus (I 23, 1. VII 44, 1. VHI 83, 1. 84, 1.). 

ypTjvai sensu ,»in fatis esse, fas esse« apud Arr. II 3, 6. 
o«xt; XuiEts — , xouxov XPV* 1 <*p5«t 'Asta; cf. I 17, 6. II 6, 7., 
quod praeter poetas Aesch. Soph. Eur. imprimis Herodotus ita 
adhibet: I 8, 8 ypfjv 7 dp KaväaoXr) YevEjftat xocxwc, cf. I 120, 5. 
simüiter ypEov en) V 89, 19. VII 6, 24.; cf. VII 17, 10. VUI 141.4. 
IX 42, 12. 

Substantiva: 

drcaa»aX(a VU 14, 5. Ind. 13, 13. et Her. II 211, 7. cf. Luc. 
Astrol. 15. 
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a-pexeta VI 25, 1. et Her. IV 152, 13. VI 1, 8. 

d^aic Praef. 2. IV 14, 3. 4. V 4, 3. 5, 1. VI 11, 8. 
VII 27, 3. Ind. 19, 9. et Her. II 70, 2. III 125, 11. V 65, 23. 
etc.; cf. Dionys A. R. II, 7. Lac Hist. 30. 

opaafio; IV 27, 3. et Her. V 124, 4. VI 70, 5. VIU 4, 5. 
18, 6. 23, 3. etc.; cf. Polyb. V 2G, 14. Plut Agis G. 

sttosoio? IV 9, 9. et Her. II 120, 13.; cf. Arist. Rhet. III, 3. 
Poet. I, 10. 

rjftea sedes consuetae III 28, 5. VII 8, 1. Ind. 14, 1. 40, 4. 
et Her. I 15, 9. 157, 2. IV 76, 0. 80, 2. V 14, 3. 15, 15. etc. 

fyiov VI 26, 5. et Her. VIII 96, 6.; cf. Xen. Hell. I 1, 3. 
Dionys A. R. IV 27. 

v<fywua mores sive instituta III 1, 2. VII 20, 10. Ind. 25, 2. 
et Her. I 135, 1. II 49, 18. 91, 1. III 38, 80, 25. 99, 3. etc. 

zporcaxtup VI 3, 2. et Her. II 161, 4. 169, 22. IX 122, 2.; 
cf. Luc. Alex. 43. Dio Gass. 56, 4. 

6ru»pEta IV 24, 7 in plnrali nuraero II 8, 7. 9, 4. et Her. 

IV 23, 4. IX 19, 13. in plur. I 110, 7. VII 129, 5. Legitur 
etiam apnd Plat. Leg. III p. 702 A. Polyb. I 77, 4. Plut. Fab. 3. 

t5pa IV 18, 6. et Her. I 4, 7. III 155, 23. IX 8, 10.; cf. 
Luc. Astrol. 27. d. D. Syr. 19. 
Adiectiva: 

avarcarco; III 8, 5. 11, 5. et Her. III 93, 7. IV 204, 3. 

V 12, 4.; cf. Polyb. XXIV 8, 6. Plut Luculi. 14. 

a£ia?woc Praef. 1. et Her. I 16, 9. 177, 5. II 100, 2. 
137, 17 etc. cf. Dio Cass. 48, 50. Appian. b. civ. 4, 16. 

aptörjXo; VII 14, 10. A. t 38, 3. Ind. 13, 5. et Her. VIII 65, 14. 

ixdrtakos VI 27, 4. VII 1, 6. 14, 3. Ind. 13, 12. et Her. 
III 50, 2. VII 35, 6. IX 116, 2. etc. 

ÄTpexTfc HI 8, 1. 2. 6. VII 12, 3. 15, 6. Ind. 4, 1. 7, 1. 
9, 5. 10, 2. 15, 5. 7. et Her. III 98, 5. V 9, 2. 54, 4.; cf. Po- 
lyb. I 4, 9. Plut. Rom. 12. 

?uo<*no; II 4, 8. VI 11, 1. etc. et Her. I 45, 7. III 109, 3. 

xajiaTTjpo; V 61, l. 17, 7. 19, 5. et Her. IV 135, 3.; cf. 
Dionys. A. R. X 53. 

Xeoxpopoc III 21, 4. 23, 2. et Her. I 187, 2.; exstat apud 
Plat leg. VI 763 C. 
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{Aere^Tepoi VI 26, 1. Ind. 6, 1. 8, 8. 15, 4. 19, 9. 30, 8. 
et Her. I 63, 5. 199, 26. II 83, 3. 

ouSajx^ V 4. 3. Ind. 13, 1. 43, 3. et Her. I 18, 11. 24, 6. 

II 50, 12. IV 114, 9. VII 104, 17. 

owkexpoc VII 21, 6. et Her. II 12, 14.; cf. Plot. Mor. 
p. 247 E, Strub, p. 761 C. 

fpev^pYj; III 22, 2. et Her. III 25, 7. 30, 2. 35, 16. IX 55, 12.; 
cf. Dionys. A. R. IV, 77. XI, 36. Plut. Mor. p. 323 C. 

Adverbia: 

öbpexoic V 4, 5. 7, 1. 15, 2. VH 1, 4. Ind 40, 9. et Her. 
I 57, 2. 140, 1. 160, 7. 209, 5. II 54, 8. 103, 9 etc.; cf. Polyb. 

III 38, 1. Plut. Mor. p. 974 F. 

7jrep post com parat ivos positum est magis poeticnm apud Arr. 

III 22, 2. IV 3, 1. 10, 7. 21, 4. V 17, 5. VII 15, 5. 20, 2. 
A. t. 16, 11. 40, 12. 44, 3. Ind. 11, 8. 15, 3. apud Her. 

IV 50, 18. V 92 a 15. VII 150, 3. IX 26, 38. 27, 41. etc. 

xa&arcep ab utroque frequentatur, Arr. I 19, 5. II 2, 4. 6, 7. 
8, 11. 16, 3. HI 3, 2. 4. 5, 4. 9, 4. 22, 1. 30, 9. IV 4, 3. 11, 3. 
19, 6. etc. Cyn. 4, 1. 7, 3. etc. Per. 11, 1. 23, 1. etc A. t. 2, 2. 
5. 4, 3. etc. Ind. 2, 5. 5, 9. 6, 8. 7, 2. 3. 5. 8, 11. 13, 1. etc., 
et Her. I 131, 5. 144, 1. 145, 6. 148, 9. 151, 8. 170, 17. 182, 4. 
193, 6. etc.: invenitur etiam apud Plat Soph. p. 218 A et Arist. 
Probl. 23, 4. 

ftrraWrt IV 9, 1. 6. 12, 1. 21, 7. et Her. II 161, 11. V 67, 25. 
VI 70, 11.; cf. Polyb. XXVIII 11, 5. Luc. Zeuxid. 8. 

itepurraölv V 17, 3. quod magis accedit ad epicam dicendi 
rationem, invenitur apud Her. VII 225, 17 et apud Thuc. VII 81, 5. 



Nonnullae Arriani proprietates examinentur. 

In extrema dissertationis meae parte ipsius Arriani aliquot 
proprietates tractaturus non in animo habeo aut de singulis locu- 
tionibus vel vocibus disserere, quas multas poetis debitas adhibuit, 
velut ivtiuviov pro ovap II 18, 1. Per. 23, 1. ireptwrrj -yeveiOat 
IV 8, 9. *<n:ouöei VI 9, 5. «pftstpeoüai sensu vagandi VII 4, 2. 
sim., aut de eis structuris, quae apud Graecos scriptores inferioris 
aetatis iam gliscente graecae linguae legum inscientia paulatim in 
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usum venerunt, velut constructio verborum eXrci'Cetv, <pavai, Soxeiv, 
efca'Cetv com oxt I 4, 7. IV 8, 9. 28, 2. V 23, 4. <p&ovat, aveywOat 
cum infinitivo I 8, 5. etc. II 1 7, 3 etc., coniunctionis &rce cum infini- 
tivo ex ratione particulae rcplv II 1, 3. etc., sed, id quod etiara 
in Ulis proprietatibus ex Xenophonte et Thucydide haustia quam 
maxime egi, has consuetudines Arrianei sermonis praeter ceteras 
exponere conabor, quae valde frequentatae ad propriam naturam 
atque indolem eius stili pertinent. Iani p. 185 indicavi illum usum 
Xenophontis, quo enuntiata adnectuntur per prouomeu demonstra- 
tivum outoc cum particula xal coniunctum, multo saepius apud 
Arrianum inveniri quam apud Xenophontem ipsum. Idem factum 
est in colligatione particularum dXXa — -yap ex Herodotea oratione 
deprompta p. 223 et iulocutione 5xi jxf) pro e? fxfj usurpata p. 241. 
Ut alia nounulla id genus afferam, in duabus rebus, quae eodem 
tempore fiunt, per xe — xal coniungendis plerumque, ut illa notio 
etiam planius exprimatur, ad secuudum membrum ajxo adicitur, 
sicut eadem de causa ad structuram tj8y) te — xal addi ev toutu> 
supra p. 187 vidimus; qnae consuetudo etiamsi apud ceteros quo* 
que scriptores, Thucydidem, Xenophontem, alios reperitur, in 
Arriani tarnen libris tarn constanti more servatur, ut dignum pu- 
taverim, quod boc loco memoretur: vide exempla Arriani I 15, 2. 
20, 5. 21, 1. II 2, 5. 18, 5. 23, 4. 5. III 10, 1. 3. 11, 1. 23, 1. 2. 
IV 2, 5. 5, 5. 17, 5. 19, 3. 6. 21, 10. 26, 4. 28, 8. V 7, 5. 
13, 3. 23, 4. VI 21, 3. 24, 3. 5. 6. 25, 6. Ind. 20, 3. etc. Ut 
autem in tanta frequentia aliquantum variaret, nonnunquam scripsit 
fyioo HI 11, 3. V 17, 6. et ev xtj» aöx<j> sive ev xa6xcj> II 17, 4. 
18, 6. III 22, 5.; quam locutionem plane pro a>a esse positam 
ex aliis quoque locis elucet, ut IV 7, 2. 5. V 18, 1. VI 3, 3. 
VII 4, 7. Qua consuetudine nixus emendare velim V 24, 2. dXXa ev 
ol xe aaXTCiTxxal ecn^aivov auxij) xal aux&c xfjv axpaxidv — 2/a»v 
eytupeu Languere mihi enim videtur ev xotixtp, quoniam nihil habet, 
quo referatur. Itaque scripserim ev xaöxip, qua coniectura haud- 
dubie facüi plane aptus sensus restituitur et narratio efficitur 
multo alacrior, quod exposuimus p. 218 de Herodotea locutione 
ajxa xe — xal. 

Pronominum relativorum foo« et oioc ille usus, quo notionem 
quandam qualitatis in se continentia ab atticis scriptoribus saepius 
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cum intinitivo coniunguntur, apud Ai-rianum latius patet. Primuni 
enim infinitivum , quem ex consueta ratione scriptum invenimus 
IV 28, 3. V 13, 3. 15, 7. VI 20, 5. Per. 16, 6. Ind. 13, 2., 
liberiore modo Arrianus collocavit IV 2, 2 ^ap^eX-ro öe aoTw — 
xac jj-Tj/avac osat; ypyjj&at [rposrjxov] £o|i7r»j-)fvüvai , ubi Ttpoffrjxov 
tantum deterioribus codicibus exhibitum sine dubio glossema est: 
vide VII 28, 3. Perspicimus igitur notiouem idonei iam hic 
quodammodo inesse in voce osoc; nam licet illud prius exemplum 
verti „machinas ad adhibendum idoneas exstruere iussus est." 
Tum o3o; per praepositionem e; constructum plane usurpatur 
tamquam adiectivum, quod significationem habeat apti sive idonei: 
videamus I 5, 9 dvaXaß6vxa twv iTnrewv osouc lz rpo;poXaxf)v I 22, 2 
xal oaa aXXa Ii to ifcdtyat II 19, 1 xal ocja aXXa lz to rapaxaXejat 
|w«ra)iijv 9x67a, cf. HI 29, 4. IV 28, 7. VI 17, 3. VII 19, 4. 
Neque tarnen semper pronomen oso; ita usurpatur, sed exstant 
exempla satis multa, quibus oio; notionem quantitatis retiuet, velut 
II 19, 4 03a U l;a^iv xf,? 9X070; Ttapeaxeuasjiiva ^v, cf. II 20, 6. 
alibi verbum substantivum omissum est 1 ) IV 23, 2. sc xac uoXeu 
cfeat ö/upal a-jxuiv to d-ojia/23»ai cf. V 7, 4. VI 8, 2. Atque 
in bis numerandos esse censeo hos quoque locos IV 22, 7. osa e; 
ttjv ota^ajtv xoy roxajAoy £y|itpopa, VI 1, 1. -oXXa öl — xal osa 
U Trapaxojxto^v rrpaxta; -oxafiw syrropa, in quibus haudquaqnam 
recte Krügerus verba Europa et synopa velut glossemata deleri 
iubet. In proximo autem exemplo vir doctus praeter usum Arria- 
ncuin, quem uon semper valere modo demonstravi, hoc quoque 
argumentum profert, quod significatio adiectivi synopo; „wohl 



•) Verbum substantivum post - 30; ab Arriano saepissime omitti- 
tur I 3, 6. 9, 9. 27, 8. II 20, 6. III 1, 3. 8, 6. IV 11, 2. 20, 3. 24, 7. 
V 6, 4. 8, 5. 9, 2. 22, 1. 25, 2. 28, 6. VI 8, 2. 18, 3. VII 19, 5. etc. : 
quamobrem non offenderim cum Krügero in IV 12, 6. oaa £; yßptv 
— cpipovTa, oOoav s-aiva>, VII 11, 8. Nam deest hic quoque verbum sub- 
stantivum, quod cum participio coniunctum est scriptum pro simplici 
verbali forma £f>3t, cuius usus exempla hacc sunt in Arriani scriptis 
IV 13 5. tÖv oz v<yv slvori, x«i» ti optovTt zctl Trafhiv £3x1 .o^s'./.öftsvov 
cf. II 6, 4. 21, 1. III 20, 4. V 11, 1. VI 12, 1., ubi Pflugkius et 
Krügerus falsi sunt in iniciendo articulo 0; praeterea videamus VI 
14, 2. VII 6, 2. 12, 7. 14, 8. 
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geeignet« in hac voce inesse nequeat. Sed quamvis concedani 
apnd AiTianum euicopoc tali sensu alio loco non inveniri, tarnen 
fere siniilia exempla de uominibus usurpata habemus apnd Xen. 
Oec. 9, 5 oi rovTjpoi ooCofevxec eu:uopu>xepot itpoc xo xaxoopifetv 
•^vovxai i. e. aptiores, prompteres ad raalefaciendum, Arist. Vesp. 
1112 £c x*,v aXXrjv dtattav ejjiev europwxaxot, cf. Plat. Phaedr. 68 D, 
Prot. 348 D, Cratyl. 419 A, ubi coniungnntur juf^epov xal eoro- 
pov xoüxo <patvexat i. e. utile et idoueum, unde notio, quae nostro 
loco postulatur, facile exoriri potuit. Itaque eurcopa non d eleu dura 
esse pnto, haereo auteni in verbis quae tradita sunt aXXa osa e« 
TCapaxojAioVjV. Arriani enira consuetudo est, ut si voces oao; et aXXoc 
coniungat, ant aXXoc post 030; collocet aut a'XXoc articulo instruc- 
tum ante osoc ponat, quod perspici potest ex satis multis exemplis; 

I 16, 5 xu>v xe xaxa x?)v ytupav dxeXeiav ä'oouxe xal oaai aXXai Xst- 
ToopYiai, I 22, 2 xal oja aXXa sc to sfcctyai, III 19, 7 xouc fcevooc 
avaXaßovxa xal xou« Bpaxa« xal ojot aXXo» 'w:ze?c; cf. I 20, 9. 

II 7, 8. 9. 11, 10. III 4, 2. 18, 12. IV 15, 3. 5. 17, 3. 23, 5. 
28, 7. etc. Ind. 4, 2. 20, 10. 36, 3. 38, 6. 40, 3., contra II 13, 8 
xal xaXXa osa xyj« o<ptov eirtxpaxeta; evdtöcoaiv V 18, 1. Kpaxepo; 
xal ot a'XXoi oaoi uzoXeXsijAjiivoi ^aav cf. V 10, 3. VI 20, 5. 27, 4. 
29,10. VII 11, 8. 19, 4. Ind. 41,7. Qua de causa dubium esse 
nequit, quin nostro loco ooa aXXa scribendum sit. Quoniam autem 
vidimus Arrianum ad signiftcandain notionem „idoneum ad aliquid " 
saepius oao« e; usurpare, eo magis offendimus, quod uno loco VI 
20, 5 leg^mus xaXXa oaa ev x<j> -aparXto -apejxeuaae. Hoc enim 
cum Sinteni interpretari „omnia quae ad praetervehendum idonea 
sint comparare 44 , non Heere existimo propter id ipsum, quod id ex 
consuetudine Arriani dici exspectabamus osa e; xov ÄaparcXouv. 
At etiam alteram, quam Sintenis addit, interpretationem , quam 
Abichtius secutus est, comprobare nequeo; ita enim interpretatur 
„quantum potuit in praetervehendo praeparavit" coli. VI 23, 1. 
xal oaa iv ?:ap6ou> öuvaxa -,'evoixo etc. Sed cum hie legamus ev 
rapöo«p, nostro loco per articuluni ev tm rapauXoj indicatur non 
iutelligendam esse Alexandri ipsius praetervectionem , sed illam, 
qua Nearchus cum classe in Persidem rediturus erat, velut in 
antecedente paragrapho eiusdem capitis scriptum est xqv xe ytupav 
6nota xi« eaxiv tj ev xtjj TrapaTrXw eriaxe^xojxevoc. Praeterea aegre 
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desideramus notionem duvaodat, qnalem in VI 23, 1. legimus. Itaque 
Krügerus cum iam antea corraptelam perspexisset, scribi proposuit 
?3XAa ffaa iveöei tcj> rapaicXu) rapeuxeuacxe. Quod qaamqnam aptum 
sensum praebet, multo tarnen faciliore coniectura emendaverim iv 
in ty, quod pro l&9jv dictum reperitur etiam in I 27, 6. II 18, 1. 

IV 4, 7. 14, 2. VI 17, 6. 25, 2. Ex verbo rapeoxsoase autem 
ad enuntiatum relativum supplendus est infinitivus irapaaxeoaaat, 
quod plane idem habemus in VI 23, 1*) iam supra laudato: xal 
Xifievoc T£ töeiv xouc ovra« xal 5aa 76 h 7rap6&o ^evotxo ?u> vauTtxcii 
irapa<yxeuauat etc. 

Deinde Arrianus, ut incertum quendam numerum sive copiam 
significet, pro pronomine indefinito tlc frequentissime ponit formam 
verbi substantivi cum pronomine relativo coniunctam, velut Sttiv 
<äc I 22, 4. II 9, 4. in 4, 3. 23, 2. 3. IV 1, 5. 5, 2. 24, 2. 
VI 17, 3. 18, 1. 3. 22, 3. VII 1, 5. Srav 5; II 20, 4. Cyn. 7, 1. 
loxtv ou- III 15, 1. VTI 6, 2. Cyn. 33, 1. £*uv &v IV 5, 6. A. t. 
4, 4. Ijtiv S III 13, 6. V 25, 4. VI 22, 7. VII 30, 3. Per. 21, 2. 
Cyn. 1, 3. A. t. 27, 4. 33, 1. 4., quo etiam referenda est signi- 
ficatio loci &mv fctoo II 10, 1. V 9, 4. Cyn. 3, 3. 12, 3. A. t. 
2, 4. 11, 4. etc. Plane autem formulam esse apud Arriannm, de 
cuius 8tructura non cogitet, ut ex collocatione interdum colligi 
potest, velut VII 30, 3 intl xal aöt&c iiit^a^r^ lariv 8 iv tj 
Eo-ffpayT), item inde apparet, quod !<mv ot, quae forma ab atticis 
scriptoribu8 aliena est (dubii sunt loci in Xen. An. VI 2, 6. Cyr. 
n 3, 18), saepius adbibet I 7, 11. 24, 1. II 8, 7. IV 3, 6. 4, 4. 

V 4, 4. VI 11, 8. A. t. 8, 1. Ind. 6, 8. 24, 8., quamquam altera 
quoque forma invenitur efelv 01 III 30, 8. IV 9, 2. 7. 10, 3. VII 
22, 5. 24, 4. Jjoav 0? III 8, 7. eialv at I 13, 4, ubi hoc crebro usu 
Arriani respecto haudqnaquam cum Krügero correxerim ob id 
unum, quia alias haec formula ad res significandas non adhibea- 
tur. Iam his consideratis aggrredior ad sanandum locum VII 14, 5., 

*) Hic vocem «Suva-w, quae in Florentino non exstat, glo&sema 
esse mihi persuasi. Etsi enim Ellendtius ad hunc locum magnani 
copiam exemplorum affert, ubi Suvotov ^vty^ai legitur, II 10, 5. 
III 14, 4. 21, 4. 28, 7. VI 29, 7. V 23, 3. VI 23, 6., tarnen diveraa 
sunt a nostro loco, quia hic coo est obiectum et scribendum erat 
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quem corruptum esse inter omnes constat, sed neraodum proba- 
biliter eraendavit. Legimus enim ibi ot öe xal, xo apfta #tou 
xo utüfia e^pepexo auxoc Itciv oxe T)vt£-/et, ubi quomodo verba I<mv 
oxe 7}vt6*/et intelligenda sint, nemo cognoscit. Krü^eri aatem 
coniectura ini xtjv rcupdv oxi qaamquam senstun huic 1<> jo accommo* 
datum efficit, tarnen violentior est quam nt accipiauins. Ergo ipse 
scribäm eVrtv 01 6xt, cuius o? ante oxi sive corruptnm ote facile 
excidere potuit. Per hanc fonnulam antem verba 01 ö*e xal oppo- 
sita seqnenti aXXoi ö*e angustioribus finibns terra inantur ; caius usus 
exempla habemus non pauca V 20, 9 xooc «5s £v xou irXotote 8ia- 
ßaXXovxac iiroxeiXdvxcov noXXu>v zXouov — o6x <3Xqoo? öta^pftapTjvai, 
cf. I 3, 6. VI 6, 3. 23, 4. VII, 9, 2. de ipsa hac formula I 7, 11. 
ot qpt^do'e? — dXXtuc xe xal ^ottoxap/ouvxec Ssxtv o? aöxtov :ravxd- 
itajtv eSaftov to itXrjfto?, cf. I 13, 4. VI 22, 7. 

Veniamns ad aliam consuetudinem ab Arriano frequentatam, 
ut si quam rem sive personam praeter ceteras praedicare atque 
notare velit, ellipticam fonnulam etrap xtc aXXoc adhibeat, quae 
quamvis etiam ab aliis usurpata tarnen propter crebriorem Arriani 
usuin in eins proprietatibus enumeranda est. Sic legimus I 24. 2. 
xal xtu Ip7<p xtoöe, eurep xtvl aXXip, e&6oxt']j.i)ra 7rapd MaxeSomv 
^AXeEaväpoc, II 1, 3. xal eutep xt aXXo, xal xooto £v x<j> xoxe 2ßXa«|»e 
xd ^tJiXetac rpdffiaxa, cf. III 11, 2. IV 11, 6. V 27, 9. VI 3, 5. 
26, 1. 27,5. VII 4,7. Pers. 23, 4. A. t, 12, 1. 33, 2. Ind. 14,4. 
ßimiliter I 17, 12. xal e{ öi^ x«j> dXXtp, xal xotc <lv 'Efpeatp jrpa^Het- 
civ 'AXeSaväpoc eudoxtitet, cf. V 8, 1. vel u>crcep pro cutep posito 
III 28, 5 xö 5e opoc 6 Kaoxaaoc 0<{>t)Xov yiv laxtv tucrop xi aXXo xrjc 
Wwk, cf. VI 14, 2. Cyn. 11, 1. A. t. 37, 1. quadam attractione 
adhibita III 22, 2. dvöpl xd jaIv noXe|ua, etuep xtvl dXX<j>, fxaXftaxtp 
xe xal ou fpevqpet, cf. VH 15, 6., velnt in simillima locutione 
Thuc. VII 21, 5. xal 'EpjAoxpdxouc xal et xoo dXXou iretftovxojv, 
cf. Soph. Ai. 487. Vidimus igitur formulam efaep xtc dXXoc Semper 
per se ipsum nullo alio vocabulo addito collocari; qua de causa 
non comprobo coniecturam Krugeri ad VI 26, 3 prolatam, ubi 
pro xouxo t^o», etirep xi dXXo, x6 Ip70v scribere vult xoüxo £710, eikep 
xi dXXo xoo ip7ov; quod ut contra Arriani consuetudinem est, ita 
necessitate carere mihi videtur, quoniam in disiunctis verbis xouxo 
— x6 I070V non offendemus reputatis eis, quae p. 197. dixi de ver- 

17 
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borum apud Arrianum collocatione a Thucydidis ratione minime 
distante. Aeque elliptica ratione explicandae sunt locutiones IV 
17, 3 et TCTfj apot et IV 30, 6 et ttoo ttva; iam supra p. 195 tractatae: 
ad quas accedunt II 15, 3 391'jiv te 9jvriva ^jouvoevto u*pe).etav 
eopiax6|ievoi xai el 8r 4 xtva xai ttjj zarptöi et III 4, 3. 

Denique non raro apud Arriannm legimus colligationem 
duarum praepositionum atticis inusitatam. Sic ut disertis verbi? 
exprimat notionem „usque ad«, magno cum studio adhibet ztzi 

quod tantum bis in Xenophontis scriptis inveni An. IV. 5, 6. 

8, 8. et praeterea jiiypt ^ V 1, 1. aypt ek V 5, 4. jieypt etc VI 
2, 26. VII 1, 1. |iiypi rpoc Hell. IV 3, 9. Loci Arriani sunt 

I 3, 2. 4, 8. 14, 3. 15, 1. 27, 6. 28, 3. II 3, 3. 8, 3. 25, 1. 

III 1, 3. 4, 2. 11, 4. 15, 5. 19, 1. 21, 6. 22, 4. 23, 1. IV 9, 4. 
etc. Per. 11, 4 bis. 12, 1. Ect. 15. A. t 5, 4. 7, 2. 8, 3. 17, 2. 
35, 3. 40, 9. Ind. 1, 1. 8. 2, 5. 3, 2. 4. 5, 5. 6, 1. 16, 2. 19 ? 6. 

9. 20, 1. 5. etc.; qua re commotus mihi persuasi cum Krttgero 
et Herchero (Philol. vol. VII p. 381) in IV 13, 5. Ind. 2, 2., ubi 
tantum Irre traditum est, ItA esse inserendum et Ind. 41, 8. pro 
Irre ec scribendum e<rc iiel. Neque vero solum ecrc ert saepius in 
Arriani libris nobis occurrit, sed etiam particula <S>c cum £c, rpoc, ew 
coniuncta. Etiamsi enim u>c illis praepositionibus adstructum proprie 
sigrnificat quoddam factum tantum speciem alicnius rei prae se ferre, 
velut apud Arrianum tue U pur/v 1 1 3, 2 et saepius, wc h ^Xejiov 

II 12, 1. III 14, 1. IV 18, 5*. 24, 8. <W im I 20, 2. II 12. 4. 
VII 24, 3., apud Thucydidem ec jiayv III 107, 3. IV 38, 3. 
41, 1. 93, 1. 121, 2. etc. im vaoiiayta III 4, 1. IV 13, 3. 
15, 1. 90, 4. etc , apud Xenophontem u>; ek j^ayTjv An. I 8, 1. 23. 
VI 1, 21. 2, 21. Hell. II 1, 22. 23. 2, 4. etc., u>c ert xovcoi; 
An. 1 2, 1. 4. IV 3, 11. VI 2, 24. VII 1, 37. Hell. I 1, 12. 16. etc, 
tarnen haec notio particolae u>c apud Arrianum nonnunquam fere 
prorsus evanuit ita, ut <S>c ec, rpoc, im plane in eisdem locis 
ponatur, quibus e<rr lm\ fortasse hac tantum differentia, ut in 
hac locutione magis valeat signifleatio »usque ad", in illis „circiter 
ad" „ad qnendam locum versus«. Hoc demonstrant exempla 

IV 5, 3 auTo; <5e u>« U -ca fWXeia dveywpei, ubi iam articulus 
positus abhorret ab illis locutionibus, quibus <*>c proprio sensu 
usurpatur, cf. IV 16, 3. 17, 1. V 5, 2. Ind. 13, 10.; I 6, 4 ot 6t 
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TauXavrtot — a>? rp6c r?jv roAtv eravrffXYov raouäij tov urpaTov, 
vide II 9, 1.2. Her. 11, 4.; I 2, 1. «irr/ei ootoc äiro tou v l<rrpou 
ü>c i^i tov Ai|xov Jörn ffraftjxouc Tpei? cf. I 6, 7. 11, 3. 4. 11 6, 2. 
7, 1. 8, 1. 2. 10, 4. 11, 6. 13, 1. et sexcenties alias, Per. 9, 5. 
1), 5. 17, 2. A. t. 42, 2. Ind. 13, 7. 9. 43, 1. 2. 

Haec habui, quae de proprio Arriani sermone imprimis pro- 
ferrem. Licet enim non omnes proprietates eins pertractaverim, tarnen 
vel haec satis esse arbitror, nt id quod mihi proposui, demonstrem 
Arrianum, qnamquam in imitandis veteribus scriptoribus magnnm 
Studium consumpserit, proprias quasdam et peculiares locutiones 
effinxisse, quae nonnunqnam tara saepe repetuntnr, ut molestiam 
qnandam lectori non movere nequeant. 



Artem tacticam Arriano non abiudicandam esse 

illustretur. 

Cum ad finem disputationis meae pervenerim, id quod iam 
p. 185 promisi, pancis verbiß exponam libellum artis tacticae, qui 
nomine Arriani fertur, recte ei attribni. Köchly enim, qni de arte 
tactica Graecorum eiusque scriptoribus optime meritus est, aliquot 
commentatiunculis demonstrare studuit libellum Arriani, quem dixi, 
in duas partes esse dividendum, quarum altera (c. 1 — 32, 2) sit 
ars tactica, in altera (32, 3—44) agatur de exercitationibus equi- 
tatus romani; iam hunc libellum esse Arriani, illam autem artem 
tacticam ab Aeliano es3e compositam et Traiano dedicatam, cum 
ea, quae Aeliano ascribitur, non nisi ex arte tactica Asclepiodoti 
exorta sit nonnullis mutatis aive adiectis. At ei suo iure adver- 
sarius exstitit Försterus in Herrn, vol. XII p. 426 sequ., ubi 
praeter alia argumenta gravissimum affert, quod stilo atque elo- 
cutione continetur. Ad quae nihil a Meyero additum est in co- 
rollario dissertationis supra memoratae. Sed ille vir doctus non- 
dum omnia collegit, quae ad libellum Arriano vindicandum afferri 
queant. Qua de causa non inutile esse puto, si rem denuo per- 
tractem, atque ita instituam, ut illam partem, quae Köchlyo 
8upposita esse videtur, et cum reliqua parte artis tacticae et cum 
ceteris Arriani scriptis conferam. 

17" 
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Ac primum quidem nonnuila a Foerstero disputata sunt rei- 
cienda; velut confert 1 ) p. 439. 

dXx^jv 12, 11 cum I 8, 8. HI 21, 9. 24, 2. VI 4, 2. 6, 3. 
Cyn. 36, 2. 

djifiYvoeiv 6, 1. cum II 12, 6. 

oiKDc 8v Kpoxopj 11, 4 cum I 1, 12. IV 22, 6. 

07tip sensu repi c. genet. 1, 1 bis. 6, 1. 28, 1. cum 32, 3. 
33 6. Praef. 3, VH 12, 6. 

At haec plane nihil demonstrant, quoniam eaedem voces a 
8criptoribus inferioris aetatis similiter usurpantur, velut dXxYj apud 
Polyb. X 41, 7. Diod. 15, 91. 17, 46. Plut. Arist 18. Philop. 10. 
Oleom. 17. Arat. 32. Demetr. 48. Anton. 34., &wpouv apud 
Appian. b. civ. I 91. Plut. Pel. 20. Pomp. 79. rpo^wpetv apud 
Herodi. III 9, 12. IV 4, 4. Luci. Alex. 8. Icarom. 10. 6:4p 
illo sensu apud Polyb. I 13, 7. 14, 1. 64, 2 etc. apud Dionys, 
de comp. verb. Beisk. p. 31, 8. de Isoer. iud. p. 559, 11. de 
Isaeo iud. p. 625, 8. apud. Luc. Bacck. 1 et apud Plut. Arat. 8. 
Cic. 18. Marc. 1. Aem. Paul. 2. etc. 

Tum icepl c. dat. Försterns in 21, 5 affert, quod ibi non in- 
veni. Scribunt enim lizl x£vxp<p et Müllems et Hercherus, qui ne 
in adnotaüonibus quidem lectionis irepl mentionem facit Legitur 
irepl c. dat. in 34, 7, ubi tarnen nihil demonstrare potest. 

Denique ££v t£ iravray^Öev ZrzomaL V) 30, 2 Försterns com* 
parat cum III 6, 5 <m GroTtra 9$v 'AXeSaväptp U OtXtrrov (wo 
Krüger mit Unrecht okoktoc vermuthet) 1 ) et I 12, 10 3iroirc6v n 
auxote U töv Mejivova. Unde ego nihil concluserim, quia in 
Anabasi quidem propria est locutio, in arte tactica autem talis, 
ut in quovis scriptore inveniri queat. 

Recte autem comparata sunt: 

8ojIv 12, 8 et HI 25, 6. IV 3, 1. 

öotYjfxoveraToc 12, 1. et VTI 28, 2. Saiijiwv IV 29, 4. Ind. 
18, 1. 24, 5. 32, 7. 



*) Numeros Foersteri mutavi Hercherinis. 

2 ) Iniuria Försterns vituperavit Krügerum ; neque enim ad nostrum 
locum hic vir doctus proponit r jr.or.z<K, sed aliquot verbis ante in ea- 
dem paragrapho pro ov. r.\i-l- f ( v scribere mavult ot» uicotito; ^v. 
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7va et tvanep sensu particulae „ubi* 8, 4. 21, 1. et 34, 1. 
n 7, 3. 13, 3. 21, 7. HI 25. 8. IV 8, 9. 23, 4. V 11, 1. 
VII 22, 1 etc. Per. 15, 2. 3. 18, 1. 2. 3. 25, 4. Ind. 1, 8. 2, 5. 
9. 3, 7. 8. 8, 5. 7. 9, 1. etc. 

tüxov sensu „fortasse" 6, 1. 19, 6. et I 10, 6. II 6, 6. 
in 26, 4. V 5, 3. VII 12, 6. Ind. 7, 5. 2, 3. 3, 10. 

I<Tte M 5, 4. 7, 2. 8, 3. 12, 3. 17, 2 et 35, 3. 40, 9. I 4, 8. 

7, 8. 14, 3. II 3, 3. 8, 3. m 11, 4. 19, 1. IV 9, 4. etc. Per. 
11, 4. 12, 1. Ect 15. Ind. 1, 1. 8. 2, 5. 3, 2. 4. etc. (cf. huius 
dissertationis p. 262). 

Sri jrij 19, 6. et 35, 6. I 16, 2. II 2, 3. 7, 6. 8. IV 8, 8. 

V 26, 1. etc. Per. 2, 1. 3, 4. 30, 1. Ind. 37, 8. (cf. p. 241). 

etrep tt &Xo 12, 1. et 33, 2. I 24, 2. II 1, 3. III 11, 2. 
IV 11, 6. VI 3, 5. Per. 23, 4. Ind. 14, 4. (cf. p. 261). 

U To*6v5e Ac (&<rre) 11, 4. 17, 1. et I 8, 5. IV 28, 2. 

VI 15, 6. 26, 3. VH 9, 4. Ind. 12, 4. 

ix iraXatou 19, 1. et 44, 1. I 28, 1. HI 5, 4. V 1, 2. 6, 4. 

8, 1. 18, 7. 

Ad quae adiciam: 

ivÖevSe sensu ivreodev 2, 1. 17, 1. et 41, 1. I 7, 5. II 5, 6. 
HI 7, 3. 22, 4. 30, 7. IV 2, 4. 27, 5. etc. Per. 3, 2. 6, 1. 7, 3. 
etc. Ind. 21, 4. 5. 22, 4. 27, 1. 2. 3. 4. 29, 1. 32, 6. etc. 

gv&ev 9, 5 et IV 21, 10. VI 11, 6. 14, 5. Per. 13, 1. 4. 
14, 1. etc. Ind. 12, 7. 22, 9. 30, 7. 32, 1. 38, 5. 6. 8. etc. 

ouyt dl 27, 2., nbi solnm ouyi usitatum est, et Per. 8, 2. 

VII 21, 1. qnod non cum Krügero corrigendnm esse mihi per- 
ßuasi, qnia ceteris locis firmatur. 

•F)Xe<poc dve<mr)xu>c 27, 4 et III 3, 4. VI 26, 4. atque simüi- 
ter Ind. 4, 7. 

aXXo« xal aXXoc, de quo usu Xenophonteo dictum est p. 190., 
2, 2. 20, 1. et 34, 6. 35, 6. bis. 7. II 8, 2. 27, 6. 7. III 28, 5. 
IV 17, 5. VI 9, 6. 29, 6. VH 18, 1. Per. 21, 2. Ind. 2, 3. 
16, 4. 20, 4. 36, 9. 

Tum frequentantur etiam in arte tactica fctiv S et similia, 
quae p. 260 tractavi, gouv foe 2, 4. &rtv foroo 11,4. fortv 8 27, 4 
£<mv wf &v 4, 4. I<mv oT praecipue Arriani proprium 8, 1.; cf. 
Irrtv fi 33, 1. 4. atque in ceteris libris I 22, 4. H 20, 4. III 13, 6. 
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IV 4, 4. V 25, 4. VI 11, 8. etc. Per. 21, 2. Cyn. 7, 1. 12, 4. 
33, 1, Ind. 6, 8. 24, 8. 

Denique memoranda est collocatio pronomlnis outoc, de qua 
p. 19G disputatnm est, in 1, 1 aXXo; ouxoc KXeapyo; et ibidem dXxd 
dXXto xouxcp; cf. II 13, 2. IH 8, 3. 15, 2. IV 8, 4. 28, 1.; I 16, 3. 
22. 7.; imprimis ubi dXXo? qnoqae reperitur II 16, 3. aXXov xoo- 
xov At<Svuaov, V 21, 4. aXXov au xouxov 'Ivöov roTajiov, Ind. 2, 4. 
aXXov xouxov KatSxaaov. 

Quae tantnm in arte tactica ipsa comparari possunt, sunt haec: 

evi t£ Xö^cu 15, 5. 28, 2. et xai £vl Xo-fip 42, 2. Maxime 
probabilis antem est coniectura Bernhardyi Anal. Geogr. p. 20, 
qui in Per. 9, 4 xal svl Myp pro traditis verbis xal h «SXfyp restituit 

£xXeXetfi}x£vof »obsoletus« 19, 1. et 44, 2. Participia enim 
perfecti apud Arrianom nonnunquam certara notionem assumpse- 
runt, qua prorsus ad vim adiectivorum pervenerunt, velut ^fi.eX>)- 
jte>o? „ignobilis« VII 24, 2 et plerumque oux rjjxsXTjfiivoc „haud 
ignobilis« I 22, 7. IE 10, 7. V 2, 7. Ind. 16, 5. ^eirovTjxu>c „usu 
detritus« I 26, 5. V 29, 5. VI 5, 4. 15, 4. VII 7, 1. Ind. 23, 8. 25, l. 

Iam exstant uonnulla, quae ex Arriani cognitione Thucy- 
dideae orationis exorta sunt: 

d&W pro dgta>|ia 12, 4. et 34, 2. 117, 8. III 26,4. V 27, 3. 
VI 12, 2 etc. ex Thucyd. 1 138, 2. II 34, 3. 37, 1. 61, 3. VI 54, 3. etc. 

äeye^ftai <3£euj; xd 7Wtpoq7eXXofi.£va 5, 1. de/. <5$. xd 7;apa77eX- 
fxaxa 27, 1. 3ey. <5$. xd ivöiö<5|xeva 31, 6. <2£eu>c xaxaxouetv x&v 
^apa-f^eXpiaTüjv 31, 1. et öey. fä. xo TrapafyeXXÖjtevov I 6, 1. ä£e«K 
xaxaxouetv xu>v rapa-ffEXXofjivcDv HE 9, 8 ex Thuc. II 11, 6. 

Genetivus infinitivi consequentiae sive consilii vim Habens 
2, 4. 9, 2. et 35, 2. 36, 2. I 1, 9. II 9, 1. 10, 3. 19, 2. 21, 8. 
m 28, 7. 29, 4. etc. Ind. 13, 5. 12. 16, 5. 9. 40, 8. 41, 4. ex 
Thuc. I 23, 4. II 4, 1. 22, 1. 2. 75, 1. 3. etc. 

taa xal adv. 31, 5. xXaffl] xal e'voinj <pTjclv tevat xooc Tp&ac 
wa xal opvt»a; et III 27, 5. ex Thuc. III 14, 1. haustum, dXXd 
xov> Öixaiou wa xal xoij xpaxi'axoic xtuv 'EXXiyvtov pcxaTtotoufiivou?, 
quo in loco Anabaseos Meyerus p. 23 offendit, quia Arriano scri- 
bendum erat aüt wa xoTc xpaxtaxotc aut wa xal xobc xpaxtVrooc, et 
ultimam lectionem praefert. Quamquam censeo tradita verba ita 
defendi posse, ut xal non sit particula comparativa, sed id quod 
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ad nostrum locum admodura quadrat, vim sequentium verborara 
augeat, quo sensu latini dicnnt „etiam". 

Omissum est a Meyero foei ouSe 16, 13., quae est negatio 
locutionis Thucydidi usitatissimae fori xat „quid quod« (I 69, 5. 

III 82, 1. IV 80. 2. etc.): exstat autem illud fori otäk in H 2, 3. 
et VH 9, 9. 

Restat, ut etiam eas proprietates in arte tactica cum ceteris 
Arriani scriptis commnnes enumerem, quae ad imitationem Hero- 
doti rcvocandae sint. Atque anteponam, quae a Foerstero ex 
parte iam sunt prolata: 

Sw/ifirikii significans >,uti« 3, 3. 4, 3. 5. 6. 15, 1. 19, 2. 
et 40, 3. IV 27, 3. V 4, 3. VI 23, 3. 

foa<mtv 16, 6. 19, 2. 4. et 44, 1. 2. V 8, 1. 

r/^v ?e St) 2, 4. 19, 2. fi>c ?e Sfj 3, 1. et rXi$v 72 6fj 40, 2. 
V 1, 2. 9, 4. VII 1, 6. 13, 2. 15, 6. 16, 3. 23, 8. Cyn. 3, 5. 
Per. 8, 5. Ind. 6, 9. 12, 1. 15, 9. 40, 9. irpiv 7 e ^ VII 14, 3. 
22, 1. (cf. p. 241). 

Usus pronominis personalis tertiae personae relati ad subiec- 
tum eiusdem enuntiati (cf. p. 232) tfp£v 11, 5. 12, 3. 10. 16, 13. 
14. 29, 1. et 36, 5. 39, 3. 43, 2. ^tcxtv 33, 2. 39, 1. 40. 1. *pa? 
34, 2. cf. I 13, 7. 17, 1. 18, 2. 21, 2. II 13, 8. 20, 3 III 9, 5. 

IV 11, 4. Ect. 20. 26. Per. 25, 2. Cyn. 16, 1. Ind. 1, 3. 13, 6. etc. 

Attamen praeterea inveniuntur non pauca, quae ad rationem 
Herodoti spectant. Sic primum illa verborum ubertate (cf. p. 199 
sequ.) fit, ut legamus 27, 4. xovioproc iroXuc avw afp^jievoc et 29, 2 
too; 6i oöpoqou; !£o> forpajijiivooc 1% exaxepu>v ttov fispuiv. 

Deinde etiam memoratu dignum mihi esse videtur, quod haud 
raro enuntiationes simplici particula te coniunguntur (cf. p. 215 
sequ.) 5, 2. 12, 11. i 5, 5. 26, 2. 27, 3. 28, 2. et 38, 3. 

Insuper hoc proponendnm est: 

fcrtc sensu pronominis 8c 18, 3. 29, 2. 4. et 32, 3. 42, 5. II 1, 
3. 3, 6 12, 3. 16, 5. in 7, 1. IV 6, 6 etc. Per. 5, 1. 7, 1. 21, 7. 
Ect. 1. 13. Ind. 1, 6. 3, 9. 5, 10. 11. 8, 4. etc. (cf. p. 235.). 

föe ad antecedentia relatum 9, 6. 11, 4. 16, 10. 25, 12. 
et 32, 2. 3. 36, 2. 38, 1. 40, 6. 8. 10. 41, 2. 42, 1. 3. 43, 2. 
1 24, 2. III 7, 1. 30, 5. IV 8, 5. etc. Cyn. 3, 4. 23, 1. Per. 6, 4. 
13, 6. Ect. 6. 30. Ind. 6, 6. 9, 3. 22, 10. 23, 8. etc. (cf. p. 234.) 
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rcpo; pro Giro in passivo usurpatum 5, 5 et 42, 2. II 6, 4. 
10, 3. 11, 3. 5. 16, 5. 17, 1. HI 2, 4. 5. 6. 9, 5. 10, 1. etc. 
Cyn. 3, 5. Ind. 2, 8. 6, 4. 8, 5. 13, 13. etc. (cf. p. 237). 

xai ffJjv xat 1, 1. xat tcoo xai 2, 6 xai tooto" -ye xai 31, 5 
et xat ti xat 35, 4., de qao nsn p. 239 satis exposui, cf. xai pJjv 
xal I 14, 6. Cyn. 4, 3. xat rou xai VI 3, 4. xaf «et xai I 18, 6. 
20, 5. 21, 1. 23, 3. 25, 6. Per. 4, 1. Ind. 5, 11. et talia. 

Tjrcep pro % 16, 11. et 40, 12. 44, 3. III 22, 2. IV 3, 1. 
10, 7. 21, 4. V 17, 5. Ind. 11, 8. 15, 3. (cf. p. 256.). 

dXXa — 7dp pro simplici aXXa 31, 3. et 40, 5. 8. 43, 2. 
I 24, 1. II 6, 5. III 2, 4. 3, 4. IV 3, 1. 8, 3. etc. Ind. 3, 3. 

5, 7. 10. etc. (cf. p. 223.). 

to iroXo significans »plerumque" 9, 1. 11, 4. 13, 2. 16, 3. 
17, 5. 19, 3. et 40, 11. I 19, 9. IH 18, 6. VI 25, 3. 6. VII 7, 5. 
Cyn. 9, 2. 12, 5. Ect. 9. Ind. 8, 3. 29, 11. 40, 10. (cf. p. 252). 

a>c cum infinitivo pro &<rce saepissime adhibitum 2, 3. 5, 1. 

6, 4. 9, 1. 11, 4. 12, 4. 10. 11. 16,5. 17, 1. 4. 21, 4. 25, 5. 8. 
26, 4. 27, 4. 29, 1. et 34, 1. 2. 37, 1. I 5. 3. 6, 6. 9, 2. 3. 
20, 3. 9. 24, 3. H 2, 3. 4. 5. Cyn. 5, 3. 10, 2. Per. 3, 3. 9, 2. 
Ect. 14. 19. 21. Ind. 4, 7. 9, 2. 12, 4. etc. (cf. p. 243). 

xaöarcep eodem modo frequentatum 2, 2. 5. 4, 3. 11, 2. 6. 
16, 13. 21, 3. et 34, 3. 7. 36, 1. 38, 1. 40, 2. I 19, 5. II 2, 4. 
6, 7. 8, 11. 16, 3. III 3, 2. 4. 5, 4. 9, 4. etc. Cyn. 4, 1. 7, 3. 
Per. 11, 1. 23, 1. Ind. 2, 5. 5, 9. 6, 8. etc. (cf. p. 256). 

Deniqne formae Herodoteae memorandae sunt ijfifoac 14, 2. 
25, 5. 29, 1., quoenm conferimus I 6, 5. IH 24, 1. 29, 7. IV 6, 3 
22, 7. 24, 1. 10. V 20, 3. 21, 5. VI 6, 1. 21, 3. 22, 1. atque 
V<x*ec IU 12, 2. 3. V 13, 1. A. t. 36, 3. 

üt antem finem huius dissertatiuneulae faciam, ne hoc qui- 
dem argumenta uti licet mirum esse, quod auetor cum omnino de 
arte tactica disputaverit, eodem libello singularem addat de exer- 
citatione equitatus Romanorum commentationem. Nam fere simile 
est, quod Arrianus libello, qui inscribitur 'Iv&xfj, postquam usqne 
ad finem capitis XVII. omnino terram et mores Indorum tractavit, 
diligenter enarrat, quomodo ab ore Indi fluminis Nearchus ad 
Persarum terram navigaverit. 
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Athenienses a fortunis non a personis tributa pendenda esse cre- 
didisse Demosthenes in oratione contra Androtionem habita 1 ) testis 
est. Apud quos tarnen nisi necessitate urgente aut ita nt qui fa- 
cerent eis honori essent, impensae ne a facultatibus quidem factae 
sunt: eines Athenienses nisi belli gerendi causa efopopav quae di- 
citur non soluerunt neque trierarchiam suseeperunt, in pace litur- 
giiß ordinariis bene defuneti laudem sibi meruerunt. Quarum 
praeeipuae: /op^ta TojAvaatap/ta ercfasis upoetq>opa cum satis magna 
constarent pecunia, qui iniuste aliquam sibi imperatam esse puta- 
bat, ut se ipsum onere liberaret, eum qui se ditior uideretur esse, 
ad antidosin prouocauit 

De qua accuratius disserere nobis propositum est. 

Qua in quaestione maxime est dolendum, quod ea quae in 
scholiis et minoribus lexicis 2 ) de hoc Atheniensium instituto nar- 
rantur, tarn corrupta et absurda sunt, ut nostram disputationem 
minime adiuuent; Harpocratio autem et Suidas 3 ) de antidosi 
glossam omnino non habent. Qua de causa et cum ipsi scriptores 
saepius de antidosi mentionem non faciant neque exponant, quo- 
modo res se habuerit, quaestio ualde difficilis uidetur exsistere. 

Una igitur restat oratio in actione de antidosi habita Denio- 
sthenis quae fertur quadragesima secunda, cui inscribitur: lipo? 
<l>aivt-^ov 7repl dv-rt^seoK. Quam cum fundamentum totius fere dis- 

>) XXII, 54. 

l ) Cf. schol. in Dem. 50, 20. 539, 29. 540, 2, 3. et lex. Seg. 
184. 197. 406. 

3 ) Blaschkium (de antidosi apud Athenienses. Berol. 1876) quod 
Suidae glossam protulit, effugere ea quae Gaisford p. 469, 18 adno- 
tauit eam, cum omnibus desit manuscriptis, se nescire unde descrip- 
scrit editor Mediolanensis. 

18 
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putationis esse oporteat, ex Isocratis quinta decima oratione co- 
piosa ipsa qooque rspl imofoew? scripta nisi ipsum nomen nihil 
paene aumitur. Praeterea Demosthenis orationis Leptineae et 
llidianae et in Aphobum habitae secundae et Lysiae tertiae et 
quartae et uicesimae qnartae in locos monnllos 1 ) et aüos leuioris 
momenti inquirendum erit. 

Cum igitur omnis fere materia paucis contineatur oratorum 
paragraphis, tarnen uiri docti ne nostris quidem temporibus, quid 
antidosis fuerit, inter se consentiunt. Nam ut ceteros omittara 
antiquiores, Boeckhius 2 ) imprimis, cum de antidosi disseruit, per- 
mutationem facultatum eam fuisse statuit et quidem exposuit ab 
eo qui a liturgia liberare se uellet, ditiorem quendam prouocatum 
esse, ut aut munus susciperet aut bona permutaret: si officio se 
functurum esse dixisset, rem compositam fuisse, sin autem recusa- 
uisset, in iudicium uentum esse. Utrumque facultatibus alterius 
perspectis et aedibus occlusis obsignatisque tertio die post inuen- 
tarium omnium bonorum alteri tradidisse: iudicio denique facto, 
si is qui prouocauerat causam perdidisset, ipsi liturgiam faciendain 
fuisse, si obtinuisset, prouocatum aut munere fungi debuisse aut 
suas facultates aduersario tradidisse, e quibus liturgiae sumptus 
faceret, et inuicem eins bona accepisse/') 

») Dem. XX, 40. XXI, 78 sq. XXVIII, 17. Lys. III, 20. IV, 1 sq. 
XXIV, 9. 

2 ) Cf. de oecon. reip. Athen. I p. 749 sq. 

3 ) Fraenkelius (Herrn. XVIII, 442) Boeckhium sie de antidosi dis- 
putare falso enarrat: — „war er (der Richterspruch) für den Anbie- 
tenden günstig, wurde also erklärt, daß dem Provocicrten die Ver- 
pflichtung zur Liturgie obliege, so stand diesem die Wahl frei, ob er 
sie unter Beibehaltung seines Vermögens leisten oder ob er zuvor 
den Umtausch desselben gegen das in Beschlag genommene des 
Gegners wirklich vollziehen wolle*. — cum tarnen ipsius Boeckhii 
uerba haec sint: „Wurde zum Vorteile des Anbietenden entschieden, 
indem der Gerichtshof erkannte, daß die Leistung vielmehr dem zu- 
komme, welchem der Umtausch angeboten war, so hatte letzterer ent- 
weder die Leistung zu machen oder den Umtausch zu vollziehen, 
damit der Anbietende jene aus dem V ermögen des Gegners 
mache". Quam sententiam postquam sie detorsit Fraenkelius, mirum 
non uidetur, quod plane ineptam atque absurdam esse censet. 
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Sed Boeckhio oblocutus nuper Dittenbergerus (Uber den Ver- 
mögenstausch und die Trierarchie des Demostlienes. Rudolstadt 
1872) recte admonuit nullo oratorum loco, ubi de antidosi agitur, 
de pennutandis bonis, sed de liturgia praestanda Semper iudiciura 
fieri. Quem Blaschkius (de antidosi apud Athenienses, diss. Berol. 
1876) ita secutus est, ut permutationem fortunarum oimüno uon 
factam esse contendat et suadeat „ut ad uerba £vnö».o<$vai et ivxt- 
oojii cogitatione addatur nomen praestandi officii i. e. liturgiae, 
de qua uno qnoque loco agatur, uel loci in trecentorum numero 
obtinendi". Cum tarnen, quid in nomine insit, colligi debeat ex 
ipso instituto, Tbalheimius (N. Jahrbb. 115 p. 613 sq.) priusquam 
de nomine disputetur, rem ipsam constituendam esse recte propo- 
suit. Quam sie se habuisse exponit* eum qui liturgiain tolerare 
nollet alium quendam apud magistratus ita ad facultates permu- 
tandas prouocauisse, ut ea quae aeeipere et quae tradere uellet 
statim appellaret. 1 ) Quo factum esse, ut prouocato uel bona statim 
permutandi uel liturgiae sumptus faciendi uel in iudicium ueniendi 
facultas esset. Quibus in uniuersum Lipsius quoque (Bursian, 
Jahresber. 1878, III p. 351 sq.) Gilbertus (Handbuch der Staats- 
altertümer I p. 342) ceteri qui de antidosi uerba fecere, assensi 
sunt: neque tarnen Fraenkelio (Herrn. XVIII p. 442 sq.) placue- 
runt Nam locos oratorum retractans a Thalheimio male eos in- 
tellectos esse sibi persuasit, ipse uero item ac Blaschkius de fa- 
cultatum permutatione legem apud Athenienses nunquam fuisse 
contendit: uerbo dvTiöiS<5v«i igitur nil aliud significari quam: munus 
imperatum alteri deferre uel delatum referre. A quo Thalheimius 
noua argumenta afferens nuperrime (Herrn. XIX p. 80 sq.) sen- 
tentiam suam defendere conatus est. Quorum controuersia cum 
praeeipue scilicet in oratione contra Phaenippum habita continea- 
tur, si diiudicare illam uolumus, primum, quid in hac insit, nou- 
nullis uerbis est exponenduin. 

Orationem contra Phaenippum qui habuit, ciuis Atheniensis 



*) Cf. 1. 1. p. 614. — „daß die provocation vor der behörde am 
tage der «v-'.oöasi; in form einer rpöz).r,3i; zum Vermögenstausch mit 
allgemeiner bezeichnung der zu tauschenden objecte er- 
folgte". 

18* 
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et quidem in trecentorum ditissimorum numero erat. Quibus com 
pro facultatibus et raagnnm tributum ipsis pendendum et pro ceteris 
ciuibus zpoeiqpopa quae dicitur facienda esset, si rebus adnersis 
minntae erant fortnnae, licnit quem quisque se ditiorem putaret 
enm, nt in snnm locura snccederet, prouocare. Quod nbi fecit 
orator cum propinquis et amicis nonnullis, quibus testibus uteretar, 
in Phaenippi uillam se contulit, ut quid aeris alieni ille haberet, 
e columnis qoae dicebantur ffpoi cognosceret et ab eo quaereret: 
cum non obligatum esse praedium patuisset, occlusis aedibus signis- 
que impressis et suas facultates perspicere et ad fana uenire, nbi 
uterqne inraret, Phaenippum iussit Denique e silua, quae ipsa 
quoque illius erat, ligna euehi postquam uetuit, misit qui nillara 
cnstodirent, ne quid contra. leges clam remoueretur. Quo facto 
iusiurandum et dedit uterqne et accepit, iuste recteque qnae ha- 
beret die constitnta innentario ad magistratum se relaturura esse. 
Sed tantum afuit, ut Phaenippus iusiurandum conseruaret, ut contra 
detractis signis frnmentum ex horreis auferret et ligna nenderet 
et quamquam, ut dies tradendi inuentarii differretnr et de com- 
positione secura ageretur, impetrauit, utraque die deserta, paucis 
diebus antequam iudicium fieret, tum demum inuentarium afferret 
Quam ob rem accusatus Phaenippus inuicem petiuit oratorem, qnod 
iurauit se exceptis metallis facultates in inuentarium relaturum 
esse. Cum tarnen iniuste id fecisse uideatur, contra quae ipse 
commi8it testimoniis comprobentur et cum binas fortunas et patris 
et aui hereditate possideat, quorum uterqne choragus Dionysia 
uicit, ueri simillimum est futurum fuisse, ut Phaenippus in tre- 
centorum numerum oratori succedere a iudicibus cogeretur. 

Huius igitur orationis ex paragrapho undeuicesima Thalheimius 
initium ita capit: Dittenbergerum enim et Blaschkium putare haec 
uerba: £701 ?ap xal zpfoepov ^poexaXfiuajnrjv Oatvuntov xal vuv, <2> 
av6pec äixasxat, ötowfii auxtjJ owpeav xal d<ptVtajiai fiexa xijc aXXTjc 
ooata? xal xtov £v xoi* epifoic, £av jxot xfjv £x/axiav jx«$vtjv iXeo&epav 
irapaoco, toczep 9jv #r £7«» xo Trpwxov 9jXöov etc auxfjv jieTa fiapxupwv 
xxe. respicere ad ea quae paragrapho nndecima et duodecima de 
connento legantur, cum tarnen Phaenippnm postquam impetrauit, 
ut constitnta die de compositione ageretur, a se ne uisum quidem 
esse nisi biduo uel tridno antequam in iudicium uenirent, orator 
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confirmat. 1 ) Huc accedit, quod de die solum couuenit, quo acturi 
essent: quid conueniret, omniiio uon iam cognouerant. Quae cum 
recte se habeaut, Thalheimius disputare pergit, prouocatione ea 
quam hoc loco commemorat, oratorem idem atque his uerbis: xal 
v>v $tSu>{j.t aOrtS Ötopedv xal d^CTapai xts. Phaenippo offerre non pc- 
tui88e: in eis enim promissum oratoris inesse uideri, iam aliquid 
se adiecturum esse ad id quod ante dare uoluisset, et quae adderet 
scilicet metalla esse. Itaque cum antea cetera sola bona obtu- 
lisset, apparere Ulam prouocationem priorem fuisse eam quae statim 
die dvrt5<Scj£cuv coram magistratibus facta esset. 2 ) 

Sed cum et uerba xal rp&repov rposxaXesajxTjv Oai'vi-rov argu- 
tius explicare Thalheimius mihi uideatur et — quod ipse attulit 
neque satis refutare potuit — prouocationem (upox^Tjatv) illam in 
paragrapho uicesima tertia recitari iubeat orator, ita ut diuersam 
fuisse a priore prouocatione mihi quidem persuasum sit, quamuis 
sententiam nuperrime etiam contra Fraenkelium obtinuerit, a me 
impetrare non possum, ut in illius partes transeam. Contra quae 
ipse in hoc loco inesse putem, nonnullis exponam. 

Ac primum quidem si integro uteris iudicio, cum rpfoepov et 
vuv 1. 1. sibi opposita xal — - xal particulis coniungantur, Thal- 
heünio non erat putandnm oratorem cum dicit öi'öu>|ai auTol dtupeav 
noui quidquam aduersario oflferre: nam etiam priore prouocatione 
facta, cum metalla legibus a liturgiis liberata 3 ) cum ceteris bonis 
seilicet non essent permutanda, si ea facnltatibus adiecit orator 
quasi donum Phaenippo obtulit. Itaque aliter uertere locum non 
poteris quam sie: nam ego et antea prouocaui Phaenippum et 
nunc donum ei do una cum ceteris fortunis metalla quoque mea 
concedens, i. e. ut antea in prouocatione ita nunc quoque metalla 
mea una cum ceteris bonis permutanda offero. 

Quae tarnen prouocatio illa fuit? Qua in quaestione haud 
neglegenda esse censeo ea quae nostro loco praecedunt. Orator 
enim postquam dixit a Phaenippo se accusatum esse, quod exceptis 
metallis fortunaa se in inuentarium relatumm esse iurasset et 



Cf. or. XLII, 2 et 14. 
2 ) Cf. 1.1.: „die anfängliche provocation vor der behörde." 
») Cf. § 18. 
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legem, qua metalla referri uetantur, recitari inssit, cnr tarnen 
priusquam id fiat, adicit illa: xat rpoxepov npoexaXesaiAKjv et cetera 
de quibus nunc agimus? Nonne eo consilio id facit, nt qoae accu- 
satus fecerit demonstret et confirmet se iam tunc, qnamquam non 
deberet, Phaenippo etiam metalla obtulisse? Sed Thalheimins 
dicit haec: „eine -p»5xXT)<jtc dieses inhalts würde sowol Übergabe 
der gegnerischen ir^anis als einreichung der § 17 erwähnten 
gegenbeschwerde voraussetzen, könnte also erst ganz kurze zeit 
vor der Verhandlung erfolgt sein, und auf diese zeit wird man 
das Trpotepov -poexaXesa'fATjv nicht beziehen wollen «. Phaenippi 
petitione oratorem addnctum esse, ut metalla ei offerret, posuimus: 
cur inuentarium ab illo iam traditum esse necesse fnerit, nullam 
causam Thalheimius attulit Mihi quidem id contendere uidetur, 
quod Phaenippus, nisi ipse tradidisset, ne aduersarii quidem inuen- 
tarium, quod magistratus tenebant 1 ), inspexisset neque eum accu- 
sare potuisset, quod non recte profiteretur quae haberet. Quod 
ut censeret Thalheimius fortasse commotus est eis quae in para- 
grapho decima septima leguntur: Ipi dvreYpa|aTo Oaivizno; öi- 
xai'cof dtao^ai'vetv r?jv ofatav. Sed ex paragraphi einsdem uerbis: 
xarr^'opst -ou opxou 5v ojxoaa ~poj ttjc aTCO^asEtüc, Xe^cuv #Tt zX'Jjv 
twv sv rote epifotc Gzei/ojiTjv aro^paiveiv t9jv aXXrjv ouat'av a Phae- 
nippo inuentarium non iam adepto oratorem reum factum esse 
apparet. Nam cur de iureiurando se accusatum esse dicit, si 
inuentarium in adversarii manibus fnit? Ac si iam scriptum ha- 
buit, cur pollicitum esse oratorem Phaenippus accusat? Neqae 
quod in uerbis Ulis: otxat'a»; dko^patvsiv t?jv oyutav praesens tem- 
pus legitur, ubi jiiXXsiv uel jtouXesftat d:to<paiveiv ucl tale quid ex- 
spectaueris, offendere opus est: Phaenippus enim, ubi iam magi- 
stratibus orator inuentarium dedit, cum inuicem eum peteret, non 
de consilio eius sed de facto dicere debuit. Itaque in libello 
accusatorio scripsit: ou äixauuc aroxpai'vet r?jv oostav • t»o 701p opxcp 
GtceV/sto xte. Et quod iurauerat orator, testimoniis facile corapro- 
banit. Sed dubitationem cuipiam id fortasse attnlerit, quod dicit 
orator: dXX' o|ao>c i\ik dvT£7pa^ato Oamz-oc, ubi tarnen, cum 
xatTj-fopeT tou opxou scriptum sit et eo ipso tempore accusatio 



») Cf. § 14. 
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illa refutetur, perfectum avTt7e7paxcai legi malueris: sed comparanda 
uidentur esse paragraphi sextae decimae uerba haec: Toiauta totvuv 
w av5p£c oixarcat ^eKov&tu; i;u> uzo 4>aivtw:ou a7:e7pa<J<a}i*)v 
TotüTTjV r?jv £iro7pa?^v. Xr/s. In quibus, cum orator omnia modo 
enarrauerit, qnae Phaenippus commisit et eorundem accusationem 
quam scripsit recitaturus sit, tarnen aoristus pro perfecto legitur. 

Deinde Dittenbergerns dicit 1 ) ex parapraphi duodeuicesimae 
nerbis: foav cjfifoavtec aTto^atvtott t^v o'jwxv, 7rpoco{ivuetv t6vöe t&v 
opxov, apparere bis iusiurandum in antidosi datum esse et sie per- 
git: „durch den ersten Eid, der gleich bei Beginn des ganzen 
Verfahrens geschworen wird, verpflichtet sich der Schwörende zur 
rechtzeitigen Überlieferung des Inventars an den Gegner; durch 
den zweiten Eid, der drei Tage später bei der Übergabe des In- 
ventars stattfindet, versichert er, dasselbe der "Wahrheit gemäß 
aufgestellt zu haben". Cum igitur bis iuratum esse in ea lite de 
qua agimns omnino non liqueat aut, si orator iurauit, ubi impera« 
toribus inuentarium dedit, Phaenippus sane non audiuerit, dixerit 
fortasse quispiara nec propter hoc nec propter prius iusiurandum 
ut in ins uocaretur fieri potuisse. At certe prius iusiurandam a 
Phaenippo datum esse et in eo iam promissum fore ut iuste rec- 
teque omnes facultates perscriberentur, quod Dittenbergerum efFugit, 
ex paragrapho undeeima satis apparet, ubi haec inueniuntur: 
optojac yap tt) evöexar/} xou ßor)6po|AUj>voc jatjvoc diroqpatvEtv <3 p Ö ü> c 
xai ^txat'to; t9jv oosi'av xte. Quae cum ad nerbum fere conue- 
niant, cum ea formula quae est in lege 2 ): dro9aivtü t?jv ouoiav r?jv 
eptotutoy dpötüf xai otxauoc, nisi quod Phaenippus, cum metalla ei 
non essent, ommisit illa: tM)v tü>v £v toi; e^oic xois <£p7upstoi?, ooa 
ot vojxot oteXt) rezoii^xaaiv, quis est qui dubitet, quin nulla discre- 
pantia inter prius et altenun iusiurandum interfuerit et propter 
prius illud orator aecnsatus sit? 

Denique ut ad ea transeam quae in Herrn. XIX inde a p. 80. 
Thalheimius protulit, etiamsi ei concedendum est, Phaenippum ex 
eo die quo impetrauit, ut secum de conuento ageretur, ab oratore 
ne uisum quidem esse, tarnen id considerandum est, quod oratorem 



») Cf. I. 1. p. 3. 

*) Cf. § 18. 
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et Phaenippum accusasse et inuicem ab eo petitum esse legiiuas, 
ita ut alter alterum non conueniret. Nam com apud iudices 
Athenienses alia testimonia afferri non liceret atque ea quae 
scripta in qnaestione magistratibus tradita erant, apparet ab his 
ea quae alter sibi mandauisset, cum altero communicata esse. 
Itaque prouocationem quoque illam eis traditam esse persuasum 
habeo: qui ut de crimine a Phaenippo facto oratorem, ita de eo 
quod hic respondit illum certiorem fecerunt. Quo responso cum 
orator id solum egerit, ut Phaenippi petitionem ad irritum redi- 
geret, nullius momenti est, quod Thalheimius aliud quid agens eum 
qui munere primum ad alterum delato tunc ad compositionem eum 
prouocauit faciendam calumniae suspicionem habere dicit: habeat 
concedo qui causam, cur compositurus sit, iustam afferre non 
potest, sed qui eo solo consilio, ut adversarii calumniam defendat, 
eiusmodi prouocatione utitur, quis est qui id crimini ei detV 

Itaque res sie se uidetur habuisse: Phaenippus ineusatus, 
quod frumentum et ligna remouebat, quamuis leges uetarent, 
inuicem petiuit oratorem, quia metalla in inuentario ab eo non 
perscripta essent. Qui tarnen sie fortasse illum addueturus, ut 
bona permutaret, aut, si non adduxisset, ut apud iudices illud 
crimen futtile esse eo facilius demonstraret, si integram adipisce- 
retur uillam, metalla se ceteris facultatibus suis adiecturum esse 
prouocatione item atque eo loco de quo adhuc egimus pollicitus est. 

Quod igitur Thalheimius disseruit prouocationem initio coram 
magistratibus factam hoc loco, de quo disputauimus, intellegi, 
quamquam uincitur, tarnen quod dicit prouocationi facultatum per- 
mutandarum, simulatque facta esset, statim obsequi potuisse pro- 
uocatum ita ut iudicium omnino non adiret 1 ), non dubito assentiri. 
Nam permutationem bonorum potuisse fieri ex hoc ipso loco de 
quo egimus luculente apparet. In quo etsi uerbum dtvxiötoovai non 
legitur, tarnen orator, quid intellegat, manifeste demonstrat, cum 
duobus uerbis d^urcaaftai et itapaÖto<5vat illud unum explicat: nam 
qui fortunas permutant, alter concedit, alter tradit suas. Si igitur 
in ipsa lite per compositionem bona permutare lieuit, quis est qui 



») Cf. 1.1. p. 614 — „daß der Vorschlag (zum Vermögenstausch) 
von dem provocierten ohne weiteres angenommen werden konnte". 
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neget, priusquam in iudicinm ueniretnr, idem fieri potuisse? Et 
recte Thalheimius Fraenkelio opposuit, qui hoc de quo sermo est 
loco de bonis uere perniutandis agi confitetur, eum Athenicnsibus 
omnino ineptam absui-damque non uisam esse fortunarum permu- 
tationem negare non debere. 

Sed ut nunc locnm absoluamas, restat, ut exponamus, quid 
de uerbis: — £av jxoi t?;v ejya-rtav |j.6vtjv iXeu&epav rapaocü cen- 
sendum sit Ubi a Lipsio 1 ) recte couclusum esse oratorem partein 
solam Phaenippi bonorum accipere uoluisse, ipse quoque Fraen- 
kelius concedit. Nam qui solam uillam se postulare dicit, cetera 
quae alterius sunt excipit. Et quae fuerint illa, paragrapho pro- 
xima oratorem ipsum enarrare puto. Nam cum ipse antea magnis 
pecuniis ex metallis comparatis diues fuerit, nuper tarnen nescio 
quo casu omnia fere amiserit, Phaenippum, cum maximo constent 
frumentum uinumque, magnas sane diuitias liabere dicit. Hordei 
enim, quod duodeuiginti stabat drachmis, (iuoniam plus mille rae- 
dimnos, uini, quod duodecim drachmis erat, octingentos capiebat 
metretas, si etiam triginta fere minas annumeras, quas lignis di- 
uenditis recipiebat, Pliaenippum per nonnullos certe annos quinque 
talenta fecisse constat. 2 ) Itaque cum uno quoque anno maiores 
fecerit pecunias, quam oratoris metalla omnino constant a ) neque 
ullo loco de pecuniis permutandis sermo sit, has puto oratorem 
excipere dicentem praeter uillam nilül adipisci se uelle. Fraen- 
kelius ut permutationem facultatum omnino fieri non potuisse com- 
probet, quod dicit: „dass man, wo die streitige Verpflichtung vom 
Gesammtvermögen abhängig ist, auch Vermögensteile auszutauschen 
gestatten soll, ist doch ganz unverständlich" secum ipse pugnat. 
Nam quoniam in compositione quadam ab oratore quae habet 
omnia Phaenippo pro sola uilla ofFerri concedit, nescio quo iure 
in antidosi idem fieri posse neget, praesertim cum ea ipsa quoque 
mutato solo nomine compositio legibus constituta putanda sit. 
Neque quod ex uniuersis facultatibus officium pependisse dicit, 



») Cf. 1. 1. p. 351. 

*) Quae ab oratore aueta non esse ex eis uidetur apparere, quao 
Boeckhius 1. 1. I p. 113 sq. disseruit. 
=0 Cf. § 3. 
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quidquam habet niomenti: nam qui ad antidosin prouocauerat, si 
ditiori possessionis suae partem tradidit, maiorem accepit, nonne 
sie quoque bonorum permutatione facta munere fungi potuit? Sed 
Fraenkelias, cnm omnino putet bonis perrautatis prouocato 
tarnen munus administrandum fuisse, ut supra monuimus, quod ob- 
senrum esse censet, quomodo idem parte solnm permutata litur- 
giam facere cogi potuerit, non est obloqnendum. 

Deinde, ut ad reliqua pergamus. alii inneniuntur loci, quibus 
bona permutari potuisse confirniatur, quos neque Dittenbergerns 
neque Blaschkins neque Fraenkelius refutare potnerunt. Veluti 
in eiusdem orationis, de qua adhuc disseruimus, paragrapho uice- 
sima septima haec reperiuntur: £ta ?t vap £710, <t>a(vtrre. fi£voojr 4 c 
jxot Trjc jATjxpo; h ttp oixtj) xal ^ujtj; xat ^poixa i^Eve^xaiisvT)«, oOx 
d-07pa<pto r?)v zpotxa /pscoc «üttj ouok irapaxpouojJLat too? otxarrac, 
aXX 1 £u> {i£T£/£iv Ttuv ifxauTou rf ( v }i.Y)T£pa, ofv te -r^v <l> aivt'-rou, 
av te t-?)v sfxauTOu S/w ouatav; oti 01 vojiot xnxtxi xsAEUotiOtv 
xt£. Quae integro usus iudicio aliter uertere non poteris quam 
sie: cur, Phaenippe, ego neque matris dotera inter aes alienum 
refero neque iudices fraude capio, sed patior matrem facultatum 
mearum partieipem esse, siue Phaenippi siue mea bona habeo? 
Itaque ex hoc quoque loco permutari potuisse fortunas facile con- 
cluseris. Blaschkius 1 ) quod interpretatnr : — ut ante passus sum, 
ita nunc patior matrem facultatum mearum omnium partieipem 
esse, quantaecunque sunt siue maiores quam tuac siue minores — 
cum contra ipsa oratoris uerba pugnet, plane est neglegendus. 
Dittenbergerns autem in aenigmatibus nimis obscuris hunc locum 
habet, quia ubique fore ut Phaenippus in trecentorum numernm 
asciscatur, hoc uno loco, ut bona permutare cogutur, orator dicat. 
Neque tarnen id illo loco legitur neque quod Fraenkelius*) con- 
tendit haec uerba non posse nisi ad prouocationem modo recitatam 
pertinere: nam eorum esse qui inter se componunt constituere, 
quid permutandum sit, a legibus eos nec iuberi nec uetari recte 
Thalheimius ei opposuit Mea quidem sententia offendendi causa 
non erat. Toto enim hoc loco, ubi Phaenippi inuentarium reci- 



') Cf. 1. 1. p. 17. 
*) Cf. 1. 1. p. 449. 
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tatum est, oratorem id solum agere, ut matris dotem falso inter 
aes alienum relatum esse demonstret, nemo est quin intellegat. 
Itaqne in eis qnae seqnnntur, quod legibus se iuberi dicit Semper 
ipsum praebere matri, quae ad uictum necessaria sint, neque quid- 
quam interesse, ntrnm ipsius an alterius facultates habeat, nihil 
aliud inest quam hoc: leges uetare ea quae matribus a filiis pe- 
tenda essent nna cum facultatibus permutari. Apparet igitur 
talia iura non ad bona sed ad personas ipsas adhaesisse, et cum 
inuentarium eo solo consilio couiponeretur, ut facultates inter se 
comparari possent, quominus illa quasi aes alienum referrentur, id 
quoque leges prohibuisse. Qua de causa iudices, qui leges certe 
non ignorabant, quod dicit orator perrautari illam matris petitionem 
non debere, facile audiuerunt: itaqne ne in inuentarium quidem 
referenda erat. 

Quae duo argumenta cum in oratione contra Phaenippnm ha- 
bita inueniantur, praeterea e Demosthenis oratione Leptinea para- 
graphus quadragesima est afferenda : xal jat,v ouo o-u>c oux avxtätuset 
t«o Asuxcovt Tic, 5v 3ot>Xr 4 Tat, ouvaptai ?xot:o6|A£voj eupeiv. yp^fxaTa 
jiev -;ap smv ast rrap yjxtv aoToü, xata ök töv vqjjlov toütov, idfv Tic 
ir: ctuta IXthrj, ^ rcspr^stai xotkcov r t Xr/roup-feiv dva-pcaiih^jerat, i. e. 
Leuco, si quis antidosin ei offert, aut pecunias suas amittet aut 
liturgiam facere cogetur. In quibus Demosthenes ut orator rem 
sane in maius äuget: nam dicit fore ut priuetur Leuco pecuniis 
quae Athenis ei sint, ubi intellegendum est detrimentum solum, 
cum magnas tradat paruas accipiat, eum factnrum esse. Sed 
Blaschkius et Fraenkelius interpretantur eum si indicio condem- 
natus, quominus munus obiret, recusauisset, bona sua publicata 
amissumm fnisse. Quod si uemm esset, Demostheni ob eam ipsam 
causam, quod tum demum ubi liturgiam a iudicibus sibi imperatam 
Leuco non fecisset, facultates eius publicatae essent, inuerso or- 
dine: tj Xtqtoupyeiv äva-pta&drjjETai t) tujv ypTjjiaTwv Tztprpz-n dicen- 
dum fuisse recte Thalheimius oblocutns est. Neque quid Athenien- 
sibus Leucone ad autidosin prouocato fieri necesse esse uisum sit, 
Fraenkelium recte descripsisse concedam. Nam ut nullum einem 
ita ne Lenconem quidem quamuis ceterorum immunem tributorum 
et liturgiarum secundum leges neque tributo ad belli usum confe- 
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rendo neque trierarchia liberatum esse scimus 1 ): itaqae ut etiain 
Leptinis lege non i>erlata ad antidosin prouocaretur fieri potuit: 
quo facto futurum fuisse ut liturgiae sumptus praeberet, uix est 
dubitandum. Quam ob rem noua lege lata qua etiam alia munera 
suscipere iubebatur, cur futurum fuisse putemus, ut diuitissimus rex 
et qui ciuem esse Atkeuiensem honori sibi putaret esse tum subito 
non pareret? Deinde ex eis solum facultatibus quae Athenis 
erant, liturgiae faciendae fuerunt: quod cum per se uerisimile est, 
tum ex Demostkeni8 orationis XIV paragrapho decima sexta 
apparet, ubi coloni publice missi, qui tarnen in ciuium numero 
manebant, immunes dicuntur esse. Huc accedit, quod nostro loco 
expressis uerbis scriptum est futurum esse, ut Leuco antidosi facta 
eis pecuniis quas Athenis habeat, priuetur. In Bosporum igitur 
prouocanti nauigandum fuisse, ut quae Leuco possideret perspice- 
ret, Fraenkelius inepte nugatur. Sed quae bona in Piraeo ei 
erant, uelut naues et frumentum, et apud argentarios pecunias, 
maiora fuisse quam multorum ciuiuin quibus liturgiarum munera 
suscipienda essent, hoc ipso quem tractamus loco Demosthenes 
testatur: si igitur prouocati et a iudicibus condemnati ex bonis, 
posUjuam liturgiae sumptus facere negauit, eos uel geminatos, ut 
solebant, quos uix unum talentum superasse censueris, magistratus 
dempsissent, tantum aberat, ut omnibus quae Athenis haberet Leuco 
priuaretur, ut contra uerbis : otep^erat toutuiv aliud quid oratorem 
intellexisse arbitremur. Permutatis enim facultatibus ut suis certe 
priuaretur futurum erat: quod prouocantis fortunas pro suis acci- 
pere debuit, orator, cuius intererat Leptinis legem quam iniustissi 
mam esse comprobare, callide omisit 

Denique Fraenkelius quod profert: „Eine Stütze für unsere 
Gegner lieferte die Alternative doch wahrlich nur dann, wenn sie 
ganz anders lautete, nämlich: Leukon wird die Liturgie leisteu 
müssen, entweder aus seinem Vermögen oder unter Umtausch seines 



! ) CC Dem. XX, 18: s'.3i üfau iza^ r t y.h al ts -tuv prcolxwv 
X^Toyp-pa«. xal at sotaTtxai, *«v txatspiuv soti toi; eyprjjiivo'; r t trrsXsia, ijv 
ouxo; dtpa'pst'at. tu»v fäp *U *cöv röXajiov xal ttjv 3u>Tr ( ptav ::o\«<u; 
s»Q<poptt»v xat "ptTjpapyiaiv op&xö; xal Stxaico; oofet; irz* axsXf^ ex to*v 
xaXaia>v vöji«>v. 
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attischen Eigenthums gegen Eigentum seines Gegners - — denuo eo 
errore ducitur, propter quem iam snpra uitoperandus erat: quasi 
Boeckhius et Thalheirains et qni eos secuti sunt, permutatis etiara 
bonis prouocato, non prouocanti liturgiam faciendara fuisse conten- 
dissent. Itaque ut de nostra sententia decedamus minime commoti 
Leuconem ad antidosin prouocatum aut permutatione facta pecunias 
suas amittere aut munere delato fungi debuisse credimus. 

Sequitur, ut de Lysiae nonnullis locis quibus antidosis comme- 
moratur, quid iudicemus, exponatur. E quibus prima afferenda 
est orationis XXIV paragraphus nona: ooxei £e jtoi rr^ ravfa; t9j; 
ejnj? to 6 xornfropoc 3v irMtifci ja^errara fiovoc dvöpiuzwv. 

zi 7«p e-]fo> xaTarradctc yoprfloc Tpavwooic rpoxaXesai'jxrjv aurov efc dv- 
n'oo<Jiv, Sexaxt; av iXotto yopr^^n jidXXov tj dvriö*oyvai araS. Quae 
Thalheimium recte interpretatum esse persuasum habeo. Quod 
quidem Fraenkelius uerbis osxaxt; av SXotro yopTflfj&at ftdXXov r, dv- 
-näoovat a?ta£ significari putat eum qui accusauit oratorera, ubi 
primum prouocatus sit, liturgiae munus suscipere malle quam in 
iudicium de eo uenire, concedendnm est id in* uerbo ävxtSouvai, de 
quo infra erit dispntandura, inesse posse: sed quid öexdxi? et drraS, 
si sie interpretamur, sibi uelint, ne Fraenkelium quidem dicturum 
esse credo. Deinde omni sale locum uidetur exuisse: nam oppo- 
sitio inter choragiam propter pronocationem suseeptam et a iudi- 
eibus imperatam quae intercedit, nimis frigida uidetur esse. Immo 
Lysiam, si tale quid dicere uoluisset, cum utroque uerbo choragiam 
faciendam intellegeret, sed altero a uolente altero a nolente sus- 
eeptam, pro simplici yopr^m uel exouGuo? uel euftu; yoprjr^ai 
scripturum potius fuisse crederes. Contra si dvTi<5ouvai idem esse 
ac permutare statuimus, omnia recte se habent. Nam cum munus 
suseipiendum et bonorum permutatio bene inter se opponuntur, 
tum quid in Sexdxt; et ir.aü insit, satis perspicitur: dicit enim 
orator eum qui se in ius uocauit, si ad antidosin eum prouocaret, 
decem choragias praelaturum esse administrandas faciiltatum per- 
mutationi semel faciendae. Et quod decem liturgiae uni compa- 
rantur antidosi, cum dicterii causa fiat, non est admirandum. 

Alter afferendus est locus ex Lysiae tertia oratione, ubi in 
paragrapho uicesima haec leguntur: It(i<ov o coro«, «TrdvToiv t«>v 
xotxtov atTioc yevo|asvo;, tov fisv dXXov ypovov ipuylvt yfre osouu; repl 
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otuTGU, erst 6s 6txa; fötaj ^jÖeto xotxw? dqwvtiaiiEvov avTtoojecoc, 
xaxacppovrfca; fiou outwji ToXjiTjpui; si; rotoyrov i^aiva fix xateTCTjjsv. 
Li quibU8 cum dubitare possis, quomodo uerba: öt'xa; töi'a;— £c 
avnSo^etuc accipienda sint, Fraenkelius docet, eum qui orationem 
habet, illis quattuor annis, de quibus loquitur, aut prouocatum ad an- 
tidosüi aut prouocantem cum aliquoties in iudicium uenisset, complu- 
res causas amisisse: quam ob rem gratia eius apud iudices miuuta 
Simonem, cum speraret eo facilius se uicturum esse iudicio, eum 
reum fecisse. Nec tarnen haec uera esse mihi persuasit. Primum 
enim, si plus semel antidosis facta esset, pro singulari numero 
e; ivxto(5j£ü>c pluralem i$ dvnöoaewv legi exspectares. Deinde cum 
bis omnino quatemis in annis liturgia uni cuique facienda esset 1 ) 
parum ueri simüe uidetur esse eum qui multaruin liturgiaimm 
sumptus se praebuisse glorietur*) bis etiam de munere fungendo 
in iudicium uenisse. Quibus de causis.Gilberto assentior 1. 1. p. 344. 
professo öt'xa« töia; eas esse causas, quae una cum bonis permu- 
tatis oratori delatae sunt 3 ) et quae de una uel altera parte 
possessionis agendae ei erant. 

Itaque cum fieri potuisse fa cui tat um permutationem satis con- 
stet, e iudicio tarnen nunquam eam facta ni esse neque rieri potuisse 
uideri Dittenbergerus recte disputauerit, non dubito Thalheimiuni 
et Lipsium secutus confirmare: ei cui aliquis bona permutanda 
oiferret, ita ut in iudicium omnino non ueniret, accipere licuisse. 
Ac miror, Boeckhius cum statueret liturgiam a prouocato statim 
accipi potuisse 4 ) cur idem de bonis non censuerit. Nam si ciuitatis 
nihil intererat eum civem, cui munus ab ipsa mandatum erat, id 
altcri alicui defense, nonne etiam minoris intercsse debuit, si 
ipse officio fnngebatur, utrnm suis an alius sumptibus imperatuin 
faceret? praesertim cum av?too7t;, quod semper teuendum est, 

') Gf. Dem. XX,8: £/. ttTiv vyv yzap/öv-u>v vöjimv zct'. /.yp-mv— 
ivtayviv o , ///v , .~ö>v sxcoto; X^Toypf;'.. 

f ) Cf. § 47: -o).)/*; Kr-^jfjy.ot; LiLr^j^r/.'/. 

: ') „Processe, — welche sich auf die mit dem Umtausch des Ver- 
mögens eingetauschten Processansprüche bezogen 14 . 

4 ) Cf. 1. 1. 1, 750: „Verstand sich derjenige, welchem der Umtausch 
angeboten wurde, sofort zu der Leistung statt des Anbietenden, so fand, 
wie sich von selbst versteht, ein weiteres Verfahren nicht statt". 
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Simplex esset compositio, quam quauis in Ute et omni tempore 
Athenis fleri potnisse, nemo est qui ignoret. Deinde quo argu- 
menta Dittenbergerus p. 9 utitur, haud scio an eodem nostra 
sententia confirmetur. Dicit enim apud eos Atheniensium oratores 
quos habemus nunquam de permutatione uere facta esse sermonem : 
de permutatis autem bonis cum in iudicium non uenirent, quomodo 
orationem quisquam habere potuit? Sed idem 1 ) et Fraenkelius 2 ), 
id quod plus iam ualere putant: „daß nirgends in einem Prozeß 
andrer Art für irgend ein Grundstück oder sonstiges Vermögens- 
objekt als Erwerbsmittel angeführt wird, daß es in folge einer 
Antidosis an den jetzigen Eigentümer gekommen sei", Lysiae 
sane orationis III locuin de quo modo egimus recte non in- 
tellexerunt: in quo nostra quidem sententia de bonis uere permu- 
tatis cogitandum esse exposuimus. Quod uero plures eiusmodi 
loci non inneniuntur, admirandum non est. Saepius enim factam 
esse facultatum permutationem non credibile est. Neminem puto, 
ut ex domo a patribus hereditate accepta expelleretur, facile 
passum esse, neminem non timuisse, ne in permutando fraudaretur. 
Itaque munus potius obiisse prouocatos siue a iudicibus coactos 
sine sua sponte suscipientes, perraro contra bona permutauisse 
aliquem ueri simile uidetur esse. Cum igitur illae de quibus dixi- 
mus causae satis non ualeant, ne ceteris quidem quas affert Fraen- 
kelius, ut in suas partes transeamus, nobis persuadet. Nam quod 
contendit permutatione facta ciui cuique permitti, ut de iudicibus 
ipsis iudicet, cum post iudicium permutationem omnino factam non 
esse ponamus, ad nostram sententiam minime pertinet. Sed quaerit 
Fraenkelius, quomodo fieri potuerit, ut permutatione facta homo 
rusticus in mercatoris uel argentarii locum succederet uel officinae 
alicui praeesset? Quae negotia gerere cum prouocanti quoque diffi- 
cile fuisset, eius ipsius, si quidem homo fuit rusticus, rustico potius 
antidosin offerre intererat. Praeterea cum ei ciues Athenienses 
quibus liturgiae faciendae essent, plerique manu uictum non quae- 
rerent, sed per seruos negotia administrarent, tarn multis difficul- 
tatibus rem obstructam fuisse, quam nostris temporibus futurum 



l ) Cf. 1. 1. p. 10. 
-) Cf. 1. 1. p. 444. 
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esset, non est putandum, sed utrum officinam gladiorura an lectorum 
an uillam aliquis possideret, nihil fere interfoisse arbitreris. 
Contra is qni de permntandis facultatibus legem tnlit, qno consilio 
usus sit, facile est ad perspiciendnm. Nam com tot Athenis essent 
liturgiae 1 ), ut soUemnes certe sexaginta, trierarchiae, ubi bellum 
imminebat uel iam erat, quadringentae qnotannis fierent, satis 
multi qni ininste mnnns sibi imperatum esse pntarent, nidentnr 
fnisse. Qni si omnes in indicinm nenissent, ex mora et terginer- 
satione res publica facile detrimentum cepisset: quod ne accideret, 
Athenienses lege penniserunt, ut antidosi facta in iudicinm non 
ueniretar. Quanti ad bellum imprimis id fieri interfuerit, facile 
est ad intellegendum. 

Itaqne quoniam, quid per se sit av?täo<nc, constituimus, cum 
nomen ipsum et dvttötöovai uerbura, ubi usurpantur, plerumque in 
uernaculum sermonem uertere non possimus: „der Vermögens- 
tausch* uel „das Vermögen tauschen", tarnen non sequimur Blasen - 
kium in ueteres grammaticos et interpretes propter stultitiam 
inuectum: qui quamquam res eis obscurior erat, quid in nomine 
per se insit, recte docuerunt. Omittimus etiam quod Dittenbergerus 
profert antidosin esse: „die vorlaufige gegenseitige Beschlagnahme 
des Vermögens dnreh beide Parteien vor jeder gerichtlichen Ver- 
handlung oder Entscheidung** , quem Blaschkius bene refutavit. 
Omittimus quod hic ipse suadet, cum „uerbum quod est ävTi&Sovoct 
possit usurpari, si quis quod ab altero ad ipsum delatum sit, id 
ad alterum illum referat, ut liturgiae de qua actum sit nomen 
cogitatione addatnr* : nam quomodo is qui munus administrandum 
defert otvTi^vai dici potuerit nescio. Quam ob rem etiam 
quod Fraenkelius opxov &S6v*i comparat, cum opxov dvtto'iäovai om- 
nino non legatur, nullius momenti uidetur esse. Denique Blasch- 
kius o avti&dofc confert cum adiectiuo dvnoixo;: quod non laudo. 
Wvrtoioovat enim, ubicunque apnd Atticos proprio legitur sensu, 
signiticat: pro aliqua re aliquid dare, cum in adiectivo ävttöixoc 
praepositio ualeat: contra aliquem, ueluti in uoeibus ivrt^uva», 
avnXevui, avTifxtToj-o; ceteris, ita ut £v-toixo; sit is qui contra 
aliquem ius petat, (iuod sane et accusator et reus facit, avtidt- 



') Cf. Dem. XX, 21. Ps. Xen. r<>sp. Athen. III, 4. 
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In historiam triumphorum ovationumque inde ab antiquissimis 
temporibus ad imperatorum usque aetatem Romae actarum si 
qnis paullo accuratius inquisiverit, hunc agrum quam vis non in- 
cultum diligentioris tarnen curae egere perspiciet. Namque non 
pauci 1 ) licet huic adhuc qoaestioni operam navarint, tota raateria 
tantum abest, ut pertractata sit, nt ne congesta quidem esse 
videatur. Quo munere pro meis viribus functurus cum imprimis 
de ornamentis triumphalibus cum historia triumphorum arte 
coniunctis non sine fructu disputatum iri in dies certius cogno- 
scerem, hac quidem commentatione de ornamentis triumphalibus 
exponere satis habui triumphis in posterum reiectis. 



*) Schieferdecker: de triumphis et ovationibus Romanorum 
(Lips. 1695). Nicolai: Romanorum triumphus solennissimus (Francof.a.M. 
1696). Panvinius: de triumphis commentarius in Graev. thes. ant. 
Rom. IX (Lugd. Bat. 1698). Modius: de triumphis, ludis et spectaculis 
veterum in Gronov. thes. ant. Graec. XI (Lugd. Bat. 1701). Bulenger: 
ibidem. Ruperti: de Rom. triumphis (Jenae 1702). Eiert: de ovatione 
(Hafniae 1770). — Recentioribus autem temporibus praeter ea, quae 
apud Langium: röm. 'Staatsalt, multis locis, Beckerum-Marquardtium : 
Handb. der röm. Alt. DI, 2 (Leipzig 1853) p. 446-451 = Marquardt: 
r. Staatsverw. II (Leipz. 1876) p. 561-571, apud Mommsenum: r. 
Staatsr. (Leipz. 1876«) p. 124-133. 615. II (1877 2 ) p. 182. 25i. 822. 
huc spectantia exstant, de causa triumphorum bene meruerunt Armi- 
niuß Goell: de triumphi Romani origine, permissu, apparatu, via 
(Schleizae 1854); Reinius: Encycl. Pauly. VI, p. 2149 sqq. Henzenus: 
C. I. L. I, p. 453 sqq.; Stolzius: Triumph u. Ovation (Rostock 1874) 
quem tarnen nounulla iam a Goellio, cuius commentationem legisse 
non videtur, explorata fugerunt. Nuper Henricus Matzat: röm. 
Chronologie I (Berl. 1883) p. 165 167—169. 177—184. 188 -190 
primus, quod sciam, accuratius de triumphis fictis egit. 

21 
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De ornamentis triumphalibus primus, quod sciam, ut omittamus 
Panvinium 1 ) et Bulengernm 2 ), Richten« 3 ) disputationem nunc 
maxima ex parte obsoletam institnit. Imprimis antem commemo- 
randa est opera Borghesii 4 ); nnde fluxerunt, quae legnntur in 
libro Beckeri - Marquardti 5 ). Qnibns si adinnxeris Reinium*), 
Goellium 7 ), Langium 8 ), Mommsennm 9 ) ornamenta qnoqne trium- 
phalia data occasione perstrinffentes neminem a nobis relictum spero. 

*) Graev. thes. ant. Rom. IX, cap. VI. 
2 ) Gronov. thes. ant. Graec. XI, cap. XIX. 
de ornamentis triumphalibus (Lips. 1752). 

4 ) „iscrizioni di Fuligno" in: Annali dell' inst arch. 1846 
p. 336—350 = opp. V, p. 25—39. 

5 ) Handbuch ID., 2 (1853) p. 452—454 = Marquardt: r. Staate- 
verw. II, p. 572-573. 

8 ) EncycL Pauly. VI, p. 2154. 
7 ) 1. 1. p. 39-43. 

*) 1. 1. P p. 317. 

9 ) r. Staatsr. P p. 132 sq. 396 sq. 410 sqq. 422 sqq. 437. 449 sq. 
II 3 p. 822. Rabi „de ornamentis triumphalibus" (Progr. gymnas. 
Augustan. Vindelic. 1850) dissertationem errorum, quantum e Goellii 
commentatione elucet, plenani adipisci non potui. 



Digitized by Google 



PARTICULA PRIOR 



Cap. I. 

De origine ornamentorum triumphalium. 

Prioribns principatus annis Augustus triumphos si non legatis 
tamquam propriis auspiciis carentibus (cf. Vell. II, 115), at certe 
proconsulibus liberalissime concessit (Bio Cass. LIY, 12). Itaqne 
in actis trinmphornm Capitolinis (C. I. L. I, p. 461) post proelium 
Actiacum ad annum 19 a. Chr. Septem triumphos a proconsulibus 
actos invenirous. Post triumphum a Cornelio Balbo a. 19 a. Chr. 
ex Africa ductum in actis Capitolinis triumphorum paullo post 
a. 12 a. Chr. 1 ) exaratis neque ovationis neque triumphi ullius 
exstat vestigium, quia, quae sequitur, ovatio anno demum a. Chr. 
nono a Tiberio (Dio LV, 2) acta est. Agrippa enim, praepositus 
Hispaniae, triumphum a. 19 a. Chr. auctore Augusto ob devictos 
Cantabros decretum teste Dione LIV, 11. 12. repudiavit*) haud 
secus atque anno 14 a. Chr., cum seditionera Bosporanam oppressisset 
(Dio LIV, 24). Itaqne omnes duces, quibus esset ius triumphandi, 
exemplum secuti Agrippae neque ad senatum de rebus gestis 

') Haec certa est Hirschfeldü coniectura (Hermes IX, (1875) 
p. 93 sqq. XI (1876) p. 154 sqq.), a Mommseno probata (Hermes IX, 
p. 267 sqq.). 

2 ) idem iam a. 37 fecerat (Dio XL VIII, 49), hic quidem impune. 
Contra liberae reipublicae temporibus Cn. Fulvius Flaccus eundem 
honorem a senatu decretum repudiare ausus quaestione publica afflictus 
et exilio multatus est (Valer. Max. II, 8, 3). Triumpho enim Jovem 
coli memineris (Tac. Hist IV, 58). Ergo, qui triumphum spernit 
inanem ob causam, offendit deum. 

21* 
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rettulerunt neque triumphos decretos acceperunt. Certe vir ille 
mode8ti8simas, familiaritate Augusti a puero usus omniumque eius 
consiliorum particeps, cum bene perspiceret imperatoris voluntatem, 
honorem sponte removisse putandus est 1 ). Namque id egisse 
Augustum, ut summum triumphi honorem in suum suorumque 
nsum occuparet, in aperto est. 

Et profecto pristino reipublicae statu ab Augusto funditus 
converso triumphi spem concipere neraini licebat nisi Caesaribas 
ipsis, quippe qui soli summum imperium auspiciaque summa 
haberent. Quo factum est, ut triumphorum 2 ) loco ducibus »orna- 
menta triuraphalia" decerni solerent eodem fere modo, quo saepius 
pro magistratibus ipsis ornamenta 3 ) tantum quaestoria, praetoria, 
consularia tribuebantur. Agrippam autem primum a. 14 a. Chr. 
ornamentiB triumphalibus honoratum esse Richterus 4 ), Borghesius 3 ), 
Goellius 6 ) Dionis (LIV , 24) ex loco efficiunt, quam opinionem 
omnes viri docti excepto Moramseno 7 ) probant. Novum illnd genus 
honoris num quis iam a. 14 a. Chr. acceperit, inde perspici non 
potest, quamquam verba Dionis huic opinioni, si quid video, ne- 
quaquam obstant. 8 ) 

>) cf. Goell. 1. 1. p. 40. 

2 ) triumphos postea decretos (cxceptis imperatoribus) composuit 
Mommsenus : r. Staatsr. I, p. 133 adnot, ubi Steupii certa coniectura 
de transposito loco in Taciti annalibus (Rh. Mus. XXIV, 1869, p. 72) 
usus non est Meo quidem iudicio Mommsenus in eo fallitur, quod 
ovationem Druso a. IIa. Chr. decretam secernit ab ovatione a. 9 a. Chr. 
ei praeparata ac morte prohibita eamque a. 10 a. Chr. iam actam 
esse Dionis loco (LIV, 36) elicit. Re vera a. 10 a. Chr. neque Drusus 
neque Tiberius, tribus triuraphis a. 9. 7. a. Chr., 12 p. Chr. actis 
eontentus teste Velleio II, 122), ovatione urbem ingressus est 

3 ) cf. Lange: r. Alt I 3 p. 741. 791. 897. II 3 , p. 380. 444. 679. 
III, p. 217. 335. 471. 540; Momms.: r. Staatsr. I, p. 439 sqq. 

4 ) 1. 1. p. 8 sqq. 

% ) annali inst. arch. 1846, p. 336 = opp. V. 26. 

1. 1. p. 39. 
7 ) r. Staatsr. I, p. 449. adn. 2. 
**) v. infra p. 14. 
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Cap. n. 

De nomine ornamentorum triumphalium. 

„Triuraphalia ornamenta" vel „ornamenta triumphalia" nomen 
huius decoris legitimum fuisse persuasum habeo. Observavi enim 
in inscriptionibus nihil inveniri nisi „ornamenta triumphalia", 
„triumphalia ornamenta". Accedit, quod Suetonius, ubi primnm 
eornm mentionem inicit, (Octavian. 38) alioque loco (Tib. 9; ubi 
primnm bis honoribus ornatum memorat, ista voce utitur. 

Inde etiam repetendum censeo, quod eadem saepissime a 
scriptoribus usurpatur. Legitur enim apud Suetonium praeter 
locos Mos: Tib. 20. Claud. 1. 17 (bis). 24. Ner. 4. Galb. 8. 
Vespas. 4; apud Velleium: II, 104. 112. 115, 116,2. 125; apud 
Tacitum: Agr. 40. 44. 

Idem valent: „insignia triumphi" apud Tacitum: ann. III, 48. 
72. IV, 44. 46. XI, 20. 21. XII, 38. XIII, 53; 

„triumphalia" apud Tacitum: ann. IV, 18. 26. 44. XI, 20. 
Hist. II, 78. IV, 4; apud Suetonium: Claud. 24; apud 
Vell. II, 116, 3; apud Pliniura: Paneg. 89; 
„decuß triumphale" apud Tacitum: ann. VI, 10. 39. XIII, 45. 
XV, 72; 

„insignia triumphalia" apud Tacitum: ann. I, 72. II, 52; 

„iosigne triumphalium" apud Tacitum: ann. IV, 23. XII, 3; 

„honos triumphales" apud Tacitum: ann. XU, 28; 

„ triumphale nomen" apud Tacitum: hist. II, 77. 
Ac quidem vox „triumphalis" et in titulis et apud scriptores 
modo antecedit modo postponitur. 1 ) Graeca lingua appellantur 
„fctm'xtot «11»*: apud Dionem LIV, 24. 31. 33. 34. LV, 28 (bis). 
LX, 8. 20. 23. 31. LXVI, 20, semel in excerptis Valesianis sedis 
incertae.*) 

Uno loco, apud Dionem LVI, 17, „«jial vtxTjT^ptoi" nominantur, 
uno, apud Dionem LX, 30, „«* l^ivtxia", qua voce aliis loch? 
significatur triumphus (Dio LIV, 31). 

*) falso iudicat A. W. Zumptius: comraentationes epigr. II 
(Berol. 1854) p. 115. 

a ) v. edit. Dindorf. (Lips. 1865) vol. V, p. 238. 
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Cap. HL 

De partibus ornamentorum triumphalium. 



Jam si quaenam faerint ornamenta triamphalia quaerimus, 
cavendum est, ne liberae reipublicae tempora cum temporibus impe- 
ratorum confundamus, ut contra Rabum Goellius 1 ) recte docuisse 
videtar. Ante aetatem quidem imperatorum constabant ex iisdem 
fere, quae regiae potestatis faerant insignibus, i. e. ex toga picta 
tunicaqne palmata, qnlbos efficitur „vestis triumphalis -2 ), scipionc 
eburneo 3 ), sella curuli 4 ), mulleis (Dio XLIII, 43. Fest. p. 143), 
„Corona laurea aurea M vel triumphali 5 ) — corona laurea milites 
quoque triumpbantium sese ornabant — quae cuncta, cum principes 
rem publicam tenerent, viris „ornamenta triumphalia* adipiscentibus 
vix data esse praeter Goellium*) Mommsenus 1. 1. 1. 1. iure statuisse 
videtur. Ac ne in triumpbis quidem imperatorum semper veste 
triumphali uti licebat viris ornamenta triumphalia adeptis ea 
videlicet de causa, quod principes honorem suum minui putabant, 
si quis eodem habitu ornatus ipsos sequeretur. 7 ) Ex Saetonü 
enim loco (Claud. 17) discimus triumphantem Claudium qui secuti 
sunt triumphalibus ob expeditionem Britannicam decorati nequaquam 
usos esse veste triumphali, sed praetexta, praeter unum Crassum 
Prugi, qui in veste palmata incedebat singulari de causa. 

•) 1. 1. p. 41. 

a ) v. Momms.: r. Str. I, p. 396 sq. Goell. 1. 1. p. 27 sqq. 

3 ) v. Momms.: r. Str. I, p. 410. Goell. 1. 1. p. 29. 41. 

4 ) v. Lange: r. Altert I 3 , p. 317. 

5 ) v. Goell. 1. 1. p. 31. Mommsen.: r. Str. I. p. 412 cum adn. 1. 
2, p. 422. 

«) 1. 1. p. 41. 

') idcm sentiunt Goellius 1. 1. p. 42. Mommsenus 1. 1. p. 397 adn. 1. 
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Cap. IV. 

Quae inter ornamenta triumphalia statuasque 
intercedat ratio, exponitur. 

Tradit Cassius Dio (LV, 10) a. 2 a. Chr., cum aedes Martis 
Ultoris in foro Augusti dedicaretur 1 ), constitutum eBse, ut, si cui 
triamphns aut ornamenta triumphalia decernerentur, eidem statua 
aenea in foro Augusti erigeretur. Namque hoc quidem Dionis 
loco verbis „tou? Tot? intvixiou; Ttji-otc Xajxßavovxac Iv dcYopqc yaXxou? 
ifjra^öai" statuas in foro Augusti neque in foro Romano ponendas 
significari sententiarum nexus suadet. Quisquis igitur ante diem 
mensis Martii anni 2 a. Chr. duodecimum ornamenta triumphalia 
adeptus est, statua ei aenea in foro Augusti posita non obtigit. 
Inde autem ab hoc tempore, si quis accipiebat ornamenta trium- 
phalia, simul adsecutus est hanc statuam, quae cum omamentis 
adeo quasi coaluit, ut scriptores veteres ornamenta triumphalia 
alicui decreta esse significaturi statuae mentionem non faciant. 
Idem cadit in inscriptiones. Fuit igitur inde ab anno 2 a. Chr. 
statua aenea inter insignia triumphi. 

Jam progrediamur ad locum Taciti (ann. IV, 23) gravissimum : 
„iamque tres laureatae in urbe statuae tf (L. Apronii, Furii Camilli, 
Junii Blaesi) „et adhuc raptabat Africam Tacfarinas". Animad- 
vertas a Tacito locis antecedentibus 2 ) nihil prodi nisi ornamenta 
triumphalia decreta esse Apronio (ann. I, 72), Camillo (ib. II, 52), 
Blaeso (ib. III, 72), quamquam eosdem tum statuis laureatis 
honoratos esse eiusdem loco (IV, 23) evincitur. Inde, quisquis 
acceperit ornamenta triumphalia, simul n statuam laureatam in 
urbe - adeptum esse haud cunctanter conclndimus. Nam, nisi 
Semper statua laureata simul cum omamentis triumphalibus decreta 
esset, Tacitus locis Ulis (ann. I, 72. II, 52. III, 72) debebat 
scribere: „insignia triumphalia et statua laureata". 

Itaque, cum teste Dione (LV, 10) omnes ei, qui omamentis 

•) cf. Vell. II, 100. Mommsen. ad C. I. L. I, p. 393, res. gest 
divi Augusti (edit II Berol. 1883) p. 88. 
2 ) vide infra part. II, c. II. 
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triumphalibns honorati sunt, statuam aeueam in foro Augusti sint 
adsecuti, „statuam laureatam in urbe", eandem esse arbitror atque 
„aeneam in foro Augusti". Qnare Taciti loco (Agr. 40): „trium- 
pbalia ornamenta et illnstris statoae honorem et qnidqnid pro 
triumpho datnr multo verborum honore cumulata decerni in senatu" 
(sc. Agricolae Domitianns) „iubet" statuam illustrem non aeneam 
illam in foro Augusti, id quod sibi persuasit Urlichsius 1 ) , sed 
quamvis aliam intellegendam esse equidem crediderim. Itemque 
statua Cornelio Palmae auctore Traiano in foro Augusti posita 
(C. I. L. VI, 1386) 2 ) et statua, quam senatum auctore Traiano 
Licinio Surae pecunia publica ponendam censuisse inscriptio 
(C. I. L. VI, 1444)') docet, ab aeneis statuis in foro Augusti 
viris triumphalibns positis distinguendae sunt, quae si eaedem 
fuissent, de ipsa statua tacendum erat. Plures autem statuas 
eidem homini senatus decretis positas esse satis multa docent 
exempla, uti titulus M. Bassaei Rufi (C. I. L. VI, 1599), Vitrasii 
Pollionis (C. I. L. VI, 1540), Cocceius Nerva et Sofonius Tigellinus 
(Tac. ann. XV, 72). 

Fortasse »statua in foro Augusti* in Palmae titulo comme- 
morata eadem est atque cuius Dio (ep. LXVIII, 16) mentionem 
inicit his verbis: „£sT7)<je tf (sc. Traianus) „xotl tou Sojiou tou xe 
IlaXfxoo xal tou KeXaou s?x6vac a , triumphalis 4 ) haud dubie non est. 
Itemque statuam, quae in titulo Surae legitur, eandem 
quae post mortem teste Dione LXVIII, 15 ei decreta est conie 
cerim. Sed, utut haec res se habet, triumphalis non est, quae 
si fuisset, vox triumphalis sine dubio addita esset. 

Illam autem laureatam, quam a Corona laurea inter triumphi 
inßignia tributa nomen traxisse omnes habet probabilitatis numeros, 
discernendam censeo a statua triumphali quattuor de causis: 

primum Tacitum Ann. IV, 23 non voce „ triumphalis ** , quae 



1 ) de vita et honoribus Julii Agricolae (Wirceburgi 1868) p. 31. 

2 ) vide infra part. U c. VII § 2. 

3 ) v. infra part. II c. VII § 1. Eadem haud dubie est ac quae 
in eiusdem titulo Hiepaniensi (C. I. L. II, 4508) commemoratur. 

«) v. infra p. 322. 
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invenitur ceteris locis (Ann. XV, 72. Hist. I, 79. Plin. ep. II, 7), 
uti, sed „laureata" tenendum est; 

deinde lanreatas statnas aeneas ftiisse memineris, triumphales 
autem teste Plinio (n. h. XXXIII, 9, § 131) ex argento picto 
conficiebantur, quod Romanos exemplum secutos Aegyptiorum 
ita institui8se describit Plinius, ut miscerentnr argento tertiae 
aeris Cypri tenuissimi', quod coronarium vocant, et sulphuris vivi 
quantum argenti. An putamus statuam mixtam a Dione neglegenter 
dictam esse aeneam. 

tum lanreatas statnas in foro Augusti positas esse ex Dione, 
triumphales in foro Romano fuisse discimus nno, quod sciam, loco 
Taciti (Ann. XV, 72) ubi Cocceio Nervae et Sofonio Tigellino 
„super triumphales in foro imagines K effigiem eorum in Palatio 
erectam esse prodit, nisi forte quis existimat illud „in foro" idem 
valere, quod »in foro Augusti", qnia nemo Romanus statnas trium- 
phales in foro Augusti fuisse ignoraverit; 

denique laureata pars fuit ornamentorum triumphalium 
necessaria, contra triumphalis raro tantum privatis decemebatur, ut 
Draegerus cognovit ad Tacit. Agr. c. 40 adnotans: die Triumphal- 
statue wurde nicht immer decretirt. 1 ) 

Atque ea quidem tum simul cum ornamentis triumphalibus 
non tamquam ipsomm triumphalium pars necessaria, sed corollarium 
quasi honoris decernebatur, ut docet locus Taciti (Ann. XV, 72) 
tum post decreta ornamenta triumphalia, si idem de re nescio 
qua bene meruerat itemm, id quod evincitur duobus locis: 

primum Tacitus (Hist. I, 79) sub Othone imperatore M. Apo- 
nium ob Rhoxolanos devictos statua triumphali donatum esse tradit; 

deinde Plinius (ep. II, 7) non dicit nisi de statua triumphali 
a senatu auctore principe decreta Vestricio Spurinnae ob res in 
Germania bene gestas. Quodsi his duobus locis, ubi de sola statua 
triumphali sermo est, de ornamentis triumphalibus cogitabant viri 



') cf. Lange: röm. Alt. II 3 , p. 431: in Analogie des Rechtes, den 
Triumph zu bewilligen, bewilligte der Senat auch die als Entschädigung 
für Private aufgekommeneu insignia triumphalia, auch wohl eine 
statua triumphalis. (statt der ins. tr.) 
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docti 60^11681111^) secuti, in errorem incidisse mihi videntur. 
Etenim, cum reliquis locis omnibas scriptores ornamenta trium- 
phalia alicui decreta esse significaturi uno ex verbis supra 2 ) 
compositis utantur, animum inducere non possum, ut credam 
statuam triumphalem, quam triumphalium partem falso putant, 
quamvis honestissimam pro ornamentis triumphalibns dictam esse. 
Immo et Aponio et Spurinnae priroum ornamenta triumphal ia 
nescio quam ob causam, postea cum denuo virtutem probassent, 
statuam utrique triamphalem decreta esse statuo. Ornamenta 
autem triumphalia antea Aponio et Spurinnae tributa esse nee 
Tacitns, qui hoc de Aponio in „annalium - parte extrema, quae 
non iam exstat, sine dnbio tradidit, nec Plinius repetit Nimirum, 
quisquis acciperet statuam triumphalem, qua habitu triumphali 3 ) 
tingebatur band dubie, ei ornamenta triumphalia decreta iam esse 
nemo Romanus non sciebat. An vero rieri potmt, ut quisquam 
triumphalibus indntus statua triumphali posteris tamquam traderetur, 
cui nunquam neque triumphus nequc ornamenta triumphalia 
decreta essent? Non credo. 

Denique apud Dionem (LXVIII, 16) Borghesius 4 ) statuaa 
triumphales Sosio, Palmae, Celso decretas intellegi ideoque orna- 
menta triumphalia ibi substituenda esse vult. At statuas triumphales 
intellegendas esse neque Dio tradit neque eo efficitur, quod Palmae 
ornamenta triumphalia decreta esse titulus eins docet Neque 
enim statua trinmphalis obtigit omnibus eis, qui ornamentis hono- 
rati sunt. Itaque statua a Dione commemorata eadem mihi videtur 
esse ac cuius mentionem facit Palmae titulus, quae nec laureata"") 
uec triumphali8 fuit. Sed hic pedem sistamus. Quae enim de 
statua triumphali disputavimus , sufficere nobis videntur, quibus 



') Annali inst arch. 1846 p. 340 = opp. V, 29— 3i, Marquardt: 
r. Staatsverw. II, p. 572 adn. 14, 573 adn. 2. Mommsen: ind. Plin. 
I). 429. 

2 ) capite II. p. 317. 

*) ea certe de causa argento picto utebantur. 

4 ) Ann. inst. arch. 1846 p. 341 -= opp. V, 31 cf. Marquardt: 
r. Staatsverw. p. 573 adn. 2. 

5 ) v. supra p. 8. 
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cognoscatur, quantum sibi sumpserint viri docti 1 ) hanc ornamen- 
torum triumphalium partem necessariam fuisse rati. 



Cap. V. 

Quo auctore ornamenta triumphalia decreta sint. 

Jam ad aliam accedamus quaestionem a viris doctis nondum 
excussain. Perlustrantibas enim inscriptiones ad ornamenta trium- 
phalia pertinentes tres nobis occurrunt, quod ad scriptaram attinet, 
certae — sunt autem tituli P. Salpicii Quirinii (Mommsen. res g. d. 
Aug. p. 177) 2 ), M. Plautii Silvani (Wilmanns. exempi. 1121) 3 ) 
M. Coccei Nervae (Wilm. ex. 929) 4 ) — , quibus ornamenta triumphalia 
decreta esse invenimus neque additum legimus „auctore iinperatore". 
Contra in quinque certae lectionis inscriptionibus — sunt tituli 
Ti. Plautii Silvani (Wilm. ex. 1145) 5 ), Cn. Pinarii (Wilm. ex. 11 42«) 
ubi restitutio est certissima), Licinii Surae (C. I. L. VI, 1444) 7 ), 
Cornelii Palmae (C. I. L. VI, 1386)"), Minicii Severi (C. I. L. III, 
2830)°) ornamenta triumphalia a senatu esse decreta videmus 
«auctore imperatore". Accedunt tres inscriptiones — prima viri 
ignoti (C. I. L. IX, 2847) 10 ), altera eiusdem Surae (C. I. L. II, 
4508) 11 ), tertia Haterii Nepotis (Wilm. ex. 1249 a.) 15 ), quas in 

») Richter 1. 1. p. 17. Becker-Marq. III, 2 p. 452. Wex ad 
Tac. Agr. 40 (ed. Brunsvig. 1852). Ad. Philippi: die röm. Triumphal- 
reliefe und (ihre Stellung in der Kunstgesch. (Abh. der kgl. sächs. 
Ges. d. Wiss. 1872 phil.-hist Cl. VI No. III) p. 299 init. 

*) v. infra part II c. I §. 4. 

') v. part II, c. I § 10, 5. 

4 ) v. part. II, c. IV § 1, 2. 

5 ) v. part. II, c. V § 3. 
ft ) v. ib. § 4. 

7 ) v. part. II, c. VII § 1. 

") v. ib. § 2. 

9 ) v. ib. § 4. 
i<T ) v. part. II, c. III § 9. 
») v. part. II, c. VII § 1. 
") v. ib. § 3. 
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hac quaestione omittere praestat, cum verba „auctore impera- 
tore" etc., etsi hodie non exstant, incisa olim fuisse possint. 
Praeterea procul arcendas esse inscriptiones L. Junii Silani et 
Nervae in loco 1 ) explanabo. 

Septem autem titulis ad quaestionem nostram dirimendam 
idoneis adducor, ut ornamenta triumphalia, quae sicat triumphos 
nisi a senatu non decreta esse constat»), non Semper decreta 
putem auctore imperatore ita, ut pro fastigio quasi honoris habe- 
retur, cum ipse imperator senatns consulti exstitisset auctor. Ea 
enim, de quibus agitur, verba, si cui auctore imperatore triumphalia 
erant decreta neque eiusdem principis memoria damnata erat, iu 
Universum titulo inserenda fuisse nemo, opinor, titulorum peritus 
negabit, cum praesertim maiori laudi' esset ei, cuius gloria in- 
scriptione ad posteros propagetur. Ceterum senatum, si cui 
triumphalia decernere vellet, nisi explorata imperatoris voluntate 
non crediderim decrevisse. Dixerit quispiam fieri non posse, quin 
inscriptiones septem illas sano iudicio contemplantibus nitro sese 
obtrudat diversa condicio temporum. Nam, cum in titulis anti- 
quioribus „ auctore imperatore 41 non legatur, legatur in titulis a 
Vespasiani principatu incisis, nonne sequi videtur,ut, cum triumphalia 
decreta illa quidem non sint nisi auctore imperatore, verba haece 
superioribus temporibus ut supervacanea omissa, posterioribus in 
inscriptiones recepta sint? Quae tribus potissimum de causis 
concidit opinio: 

primum ne Tiberium quidem imperatorem semper auctorem 
exstitisse concludo ex Taciti loco (Ann. II, 52): . . . Tiberius res 
geBtas (sc. M. Furii Camilli) apud senatum celebravit et decrevere 
patres triumphalia insignia, „quod Camillo ob modestiam vitae 
impune fuit"; 

deinde verba „auctore imperatore Caesare Vespasiano Augusto" 
in titulo Tampii Flaviani (0. I. L. X, 6225)*) neque leguntur 
neque unquam, si quid omnino video, ob lapidis angustias incisa 
fuisse possunt; 



*) v. part. II, c. UI § 3, c. IV § 1, 2. 

2 ) cf. Lange: r. Staatsalt. II 3 p. 431. Mommsen: r. Staatsr. I, p. 450. 

3) vide part. II, c. V § 2. 
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tum planis Tacitus verbis triumphalia Licinio Muciano decreta 
esse testatur auctore Valerio Asiatico, consule designato 1 ); 

verba denique supervacanea antiquioribus temporibus addita, 
posterioribus omissa esse per se multo verisimilius mihi videtur. 
Itemque Taciti ille locus et Flaviani titulus impediant, quomiaas 
ornamenta triumphalia inde a Vespasiani principatu nisi auctore 
imperatore decreta non esse putemus. 2 ) Ergo casui tribuendum 
est, quod eae ipsae inscriptiones ad Augusti principatum pertinentes 
exstant, quibus nil aliud nisi triumphalia ornamenta a senatu 
decreta legimus. Jam apparet, opinor, falsum esse, si quis haece 
verba . in titulis omissa neglegentiae quadratarii aut inscientiae 
peregrinorum imputare velit. 

Post Vespasianum num solus auctor exstiterit imperator, in 
tanta testimoniorum penuria iudicari neqnit. Auctore imperatore 
quis adsecutus sit honorem, suo loco enucleare conabimur. 



Cap. VI. 

De ornamentis triumphalibus atque ovatione. 

Non adsentimur nos quidem Mommseno 3 ), qui, si recte intellego, 
ornamenta triumphalia initio non decreta esse nisi cum ovatione 
putare videtur, cum scribit fere haec: in den J. 742 und 743 
wurden den beiden Brüdern Drusus u. Tiberius die Triumphal- 
ornamente bewilligt. Damals wurden sie wenigstens für Drusus 
mit der Ovation zugleich decretirt, später traten sie ganz selbständig 
auf. Drusus sane triumphalia atque ovationem a. 11 a. Chr. 



*) Tacitus enim (Hist. IV, 4), postquam triumphalia Muciano, 
consularia insignia Primo Antonio, praetoria Gornelio Fuaco et Arrio 
Vario decreta esse ac placuisse Gapitolium restitui narravit, statim 
addit: eaque omnia Valerius Asiaticus censuit. 

l ) Mommsenus : r. Staatsr. II 2 , p. 822 cum adnot 4 posterioribus 
temporibus, fortasso a Vespasiani aetate Semper auctore imperatore 
decreta ea esse haud recte conicit repudiata ea, quam antea protulit 
sententia (ib. I 2 , p. 450). 

•) r. Staatsr. I, p. 449 adn. 2. 
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mernit (Dio L1V, 33. Suet. Claud. 1), hoc unnm constat Tiberio 
iam anno antecedenti trinmphalia sine ovatione decreta esse. 1 ) 
Accedit, quod Dio (LIV, 24) post a. 14 a. Chr. ducibus pro 
triumphis trinmphalia ornamenta data esse planis verbis tradit. 



Cap. VII. 

Quis primus ornamenta triumphalia acceperit. 

Tiberins ntrum primus trinmphalia adeptus sit necne, ne 
veteres quidem scriptores consensisse videntur. Legitur enim apnd 
Suetonium (Tib. 9): „qnas ob res (sc. Tiberins) et ovans et enrrn 
urbem ingressns est, prius 2 ), nt qnidam pntant, trinmphalibns 
ornamentis honoratns, novo nec antea cuiqnam tributo genere 
honoris." Dio ille quidem (LIV, 31 ), ubi de ornamentis trinmphalibns 
Tiberio tributis agit, primum illa aeeepisse Tiberium non addit 
neqne qnicqnam Velleins, eins laudator, hac de re affert. Praeterea 
observandnm est ornamenta trinmphalia, cum triumphos ipsos 
Angnstus sibi snisqne reservaret, reliquis ducibus esse destinata 
(Dio LIV, 24: tü>v 6(i.oCa)v aöT<j> etc.) quam ob rem mirum esset, 
si Tiberins primus ea aeeepisset. 3 ) Ovatione, ut hoc statim addam, 
ob Dalmatos Pannoniosque victos, a. 11 a. Chr. decreta (Dio 
LIV, 34), Tiberins urbem ingressns est a. 9 a. Chr. (Dio LV, 2. 
Vell. II, 122), triumphum de Germanis a. 8 a. Chr. decretum 
(Dio LV, 6) egit a. 7 a. Chr. (Dio LV, 8). 



») v. infra part. II c. I § 1. p. 327 sq. 

2 ) cf. adnotationes Bremii in Suetonii editione (Zürich 1820) et 
Stabrii in versione (Stuttg. 1857), Burmanni in editione (Amsteldam. 
1736), Wolfii in editione (Lips. 1802) ad. 1. 1. 

3 ) Mommsenus: r. Staatsr. I, p. 449 adn. 2 Suetonii loco Tiberium 
triumphalia primum aeeepisse concludit 
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PARTICULA POSTERIOR- 

Altera hac commentatiuneulae parte, qnae sit sab singnlis 
imperatoribus in decernendis ornamentis trinmphalibus adhibita 
ratio, exploraturus eam disputandi ordinem instituam, ut quo 
qlüsque tempore, qua de causa, quo auetore aeeeperit ornamenta 
quaerara. Denique, quia saepius, qnemnam scriptores vetei*es 
intellegi velint, dubitandum crit, baud inanem mc consumpturum 
operam spero in componendis eis, qnae de hominibus minus notis 
indagare potui, praesertim cum viroram hic tractandorum vitae 
aut scriptae non sint 1 ) aut, si quac virorum doctorum 5 ) curam 
nacta est, magna ex parte studiorum recentiorum fructibus atque 
aueta in8criptionum copia obsoleverint Testimonia consulatuum 
g-estorum adferre in Universum sopersedebimus , quoniam haec in 
Kleinii libro egregio 3 ) a reu rate composita facile invenies. 



Gap.. I. 

De ornamentis triumphalibus sub Augusto decretis. 

§ l. Tiberius a. 12 a. Chr. Pannonios, qui Agjippa 
defuneto ad bellum consurrexerant, domuit. Propterea senatus 
Tiberio triumphum decrevit, quem ut duceret Augustus non 
permisit triumphalibus eum insignibus exornans (Dio LIV, 31). *) 

% ) Kleinii operis, quod inscribitur: die Verwaltungsbeamten der 
Provinzen des römischen Reichs bis auf Diocletian prima primi 
voluminis pars ad Siciliam Sardiniamque pertinens sola adhuc prodiit 
(Bonn 1878). 

*) uti in Paulyi operc, quod inscribitur: Real-Encyclopädie der 
class. Altertumswissenschaft. 

3 ) fasti consulares indc a Caesaris nece usque ad imperium 
Diocletiani (Lips. 1881). cf. Bursian Jahresber. f. 1882 vol. 32 p. 262. 

*) r ( jiiv ßoy)."fj "d || snvix'.a ityrtfliaxo , 6 o'A'jfoyoio; xaux« jüv 
ow zzizpvfa toptcfoctl, Tijiä; -ö; iit'.vtxiou; «vtegojxe cf. Suet. 

Tib. 9. 
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Res igitur ita se habet: senatus, cnm Augustus pro triumpho 
decreto ut trinmphalia ei decernereotur proposuisset, principis 
voluntati obsecutus est. Videntur igitur Tiberio decreta esse 
auctore imperatore. 

Jam vero haud scio, an iterum bic honos Tiberio contigerit. 
Dio (LIV, 34) enim narrat Tiberrom — propter Dalmatas et 
Pannonios subactos - a. 11 a. Chr. eosdem') honores adsecutnm 
esse ac Drusum. Itaque, cum Druso testibus Dione (LIV, 33) 
et Suetonio (Cland. 1) praeter ornamenta trinmphalia nt ovans 
urbem ingrederetur decretum sit, nonne cogimnr statnere Tiberinm 
praeter ceteros honores a. 1 1 a. Chr. iternm ornamenta trinmphalia 
adeptum esse? Nempe nt plnres triumphos ab eodem actus esse 
satis multa exempla docent, ita ornamenta etiara trinmphalia 
pluries*) eidem homini decreta esse quid est cur miremur? 

Tiberius tum fuit legatus Augusti 3 ) (Monnm. Ancyr. 5, 44) 
consulatu a. 13 a. Chr. fnnctns erat. 

§ 2. Jam Drusus, pater Claudii imperatoris, ob res in 
Germania bene gestas (Liv. ep. CXXXVIII) ovandi 4 ) ins et 
ornamenta trinmphalia a. 11 a. Chr. accepit (Suet. Cland. 1. 
Dio LIV, 33), legatus Angusti, nisi fallor. Consnlatnm 5 ) nondnni 
gesserat, sed honoribus praetoriis a. 15 a. Chr. acceptis (Oio LIV, 
22) a. 11 a. Chr. aedilis (Dio LIV, 32) creatns est. 

§ 3. L. Pisoni 6 ) pontifici 7 ) anno eodem IIa. Chr. praeter 
snpplicationem ornamenta trinmphalia ob Vologaesen, Thracum 
ducem, superatum (Liv. ep. CXXXVIII, cf. Flor. II, 27) decreta 
sunt (Dio LIV, 34. Tac. ann. VI, 10) ibique teste Velleio (II, 98) 
legati Caesaris munere fungens triennio cum iis bellavit, annis 



') ö»37£ xcTt "(Tiv vbhtw -«>v aOtmv -7p Apov»3o> T'j/stv. 

s ) vide infra part. II, c. III § 3. 

3) cf Mommsen res g. d. Aug. p. 129. 

*) hanc ovationem iam praeparatam ne duceret, a. 9 a. Chr. 
praematura mors prohibuit (Dio LV, 2). 

5 ) consul fuil a. 9 a. Chr. 

6 ) cf. Borghes. opp. III, p. 318. 323. V. p. 312. VI, 11. 

7 ) pontifcx appellatur in actis fr. Arv. anni 14 p. Chr. (Henzen 
act. fr. Arv. p. XXIX). 
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Bcilicet 13—11 a. Chr., et Macedoniae a Thracibus vexatae pacem 
reddidit. Foit filius hic L. Calpurnius Piso Frugi Calpurnii 
Pi8oni8 Caesonini, consulis a. 58, censoris a. 50, soceri Julii 
Caesaris. Consulatn a. 15 a. Chr. functus praefuit, ut mihi 
qnidem videtur, IUyrico') (Dio LIV, 34), unde in Thraciam ad 
bellum illud gerendum proficisci mssus est. Inde ab a. 17 p Chr.*) 
ad mortem usque post Taurum Statilium quindecim per annos 
praefectus urbi potestatem recens continuam mire temperavit 
(Tac. ann. VI, 10. 11). Octogesimo aetatis anno a. 32 p. Clir. 
mortuus publico funere ex decreto senatus celebratus est (Dio LVIII, . 
19. Tac. 1. 1.). Fertur fuisse vinosus (Suet. Tib. 42. Sen. ep. 83, 
1 2), sapiens neque servilis (Tac. 1. 1.). Ad hunc Pisonem eiusque 
filium M. Licinium Crassum Frugi 3 ), consulem anni 27 p. Chr., 
referenda videtur inscriptio duplex Atheniensis ob benevolentiam 
eorum erga Athenienses facta (C. I. Att. III, 607. 608. Mommsen: 
eph. epigr. I, 143 sqq.). 

§ 4. Sequitur P. Sulpicius Quirin ius ob expugnata 
Homonadensium castella insignia triumphi adeptUs teste Tacito 



*) in tradita lectione ,ex IlajuptAia; tyyz u primus Zumptius 
(comm. epigr. II, p. 255) offendit atqae „ix Maa-a«;«' proposuit. 
cf. G. Zippel: die röm. Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus 
(Lips. 1877) p. 246. Contra Mommsenus (res gest d. Aug. p. 165 
adn. 1) neque Moesiae, q nippe quae postea demum provincia facta 
esse videatur, neque Syriae, cuius partem pro toto a Dione nominari 
Marquardtius (r. Staatsverw. I, p. 417) opinatur, Pisonem praefuisse, 
recte statuere videtur, sed Illyrico. 

2 ) inde ab a. 17 praefectus urb. fuit secundum ea, quae docuit 
Henr. Violet (der Gebrauch der Zahlwörter in Zeitbestimmungen bei 
Tacitus, Leipz. 1882) de usu numeralium cardinaüum cnm praepositione 
„per" coniunctorum, p. 202 sqq. XV pro tradito numero XX Ernestius 
(ad Suet Tib. 42) legendum iure ceosuit, quam emendationem Borgbe- 
sius (opp. III, p. 323 sqq.). Nipperdeius (ad T. A. VI, 11) satis 
defenderunt coli. Suet. Tib. 42. Plin. n. h. XIV, 22, 145. Sen. ep. XII, 
84. Tac. ann. I, 7. Artificiosius iudicat Mommsenus (r. Staater. II, 
p. 1014 adn. 2. 

3 ) vide de hoc infra part. II, c. III § 2, 3. 

22 
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(ann. III, 48), qui locus confirmatur fragraento inscriptionis 1 ) in 
hanc formam a Mommseno probabiliter restitutae: 

Mommsen: res gest. d. Aug. p. 177. Tiburc. 
P. Sulpicius. P. f. Quirinius cos. | ... | pr. pro cousul Cretam et 
Cyrenas provinciam optinuit | . . . . | legatns pr. pr. divi Augusti 
Syriam et Phoenicen optinens I bellum gessit cum gente Homona- 
deu|sium quae interfecerat Amyntam | rEGEM. QUA. RED ACTA. 
IN. POTestatem Imp. Caesaris | AUGUSTI. POPULIQUE. 
ROMANI. SENATUs dis immortalibus | SUPPLICATIONES. 
BINAS. OB. RES. PROSPere ab eo gestas et | 1PSI. ORNAMENTA. 
TRIUMPHalia decrevit | PRO. CONSUL. ASIAM. PROVINCIAM. 
OPtinuit legatus pr. pr. | DIVI. AUGUSTI iTERUM. SYRIAM. 
ET. PHoeuicen optinuit | 

Legatus igitur Augusti pr. pr. Syriae et Phoenices primum 
a. 3—2 a. Chr. 2 ) Homonadensibus in Pisidia victis (Strab. XII, 
6, 5 p. 569) ornamenta triumplialia adeptus est, quamquam non 
accepit auctore imperatore, ut tituli silentio evincitur. Ceterum 
de eius vita haec proferenda mihi videntur: ortus in municipio 
Lanuvino nihil ad veterem et patriciam Sulpiciorum familiam 
pertinuit, sed ex praetnra post legitimum quinquennium Cretam 
et Cyrenas pro consule administravit, ut probabiliter docuit 
Mommsenus 3 ) ex Floro (II, 31) et Jordane (Rom. 248) Marmaridas 
et Garamantes subegisse Quirinium referentibus. Itaque impiger 
militiae consulatum a. 12 a. Chr. adsecutus est (Tac. ann. III, 48). 

Post Syriam et Phoenicen primum administratas pro consule 



') nam, quac in hoc titulo referantur, ad unum P. Sulpicium 
Quirinium convenire post Sanclcmentium (de vulgaris aerae emenda- 
tione, Rom. 1793) cum Borghesius, Henzenus, Nipperdeius tum Momm- 
senus (res gest d. Aug. p. 161 sqq.) praesertim ex legatione Syriae 
bis gesta optime demonstravit. Conferas Zumptium (comm. cpigr., 
Berol. 1854 II, 71 sqq.) titulum ad C. Sentium Saturninum perperam 
referentem. 

*) Syriae primum Quirinius a. 3—2 a. Chr. praefuit quippe quorum 
annorum, nimirum post consulatum a. 12 gestum, legati noti non 
sint, cum legatorum omnium nomina annis anteccdentibus et subse- 
quentibus Syriae praefectorum exstent. 

3 ) 1. 1. p. 170 sq. 
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Asiam obtinuit annis, ut videtur, 2 — 5 p. Chr. (Momms. 1. 1. 
p. 172 sqq. cf. Waddington fastes des provincesAsiatiques (Berl. 1872, 
No. 57. 58. 61) et Tiberrom Rhodi dementem ea occasione videtur 
coluisse (Tac. ann. III, 48). A. 3. p. Chr. rectoris loco cum 
C. Caesare in Arnienia fuit (ibid.), ex anno 6 p. Chr. 1 ) iternm 
Syriae et Phoenicae praefuit (Joseph. XVII, 13, 5. XVIII, 1, 1. 
2, 1) eoqne anno censnm egit Syriae, quem perperam Lucas 
(ev. II, 1) ad totum Augusti imperium extendit et ad legationem 
Quirinii priorein rettulisse videtur. Eiusdem legati iussu Q. Aemi- 
lius Secundus, ut titulus Venetus vel potius Berytensis nuper a 
Mommseno 2 ) vindicatus docet, censum egit Apamenae civitatis et 
castellum Ituraeorum in Libano monte cepit. A. 16 p. Chr. Romae 
versabatur eique M. Drusus Libo extremas preces ad principem 
mandavit (Tac. ann. n, 30), a. 20 interfuit accusationi Lepidae, 
quam circa a. 2—4 in matrimonium ductam paullo post repudia- 
verat. (Tac. ann. III, 22. cum adnotatione 5 NipperdeL 23. Suet. 
Tib. 49). Vita decessit Quirinius a. 21 (Tac. ann. m, 48) dives 
atque orbus (ib. 22) et auctore Tiberio publice elatus est. 

§ 5. Jam L. Domitius Ahenobarbus, 3 ) consula. 16 a. Chr., 
ornamenta triumphalia adeptus est, quod exercitu flumen Albim 
transire ausus erat (Tac. ann. IV, 44. Suet. Ner. 4). Quo 
tempore decus meruerit, concludi potest, ut iam Nipperdeius 
(ad Tac. L 1.) perspexit, ex loco Dionis (LV, 10 a), ubi sub 
anno 1 a. Chr. prodit Domitium antea, cum regionum, quae ad 
Istrum sunt, imperium teneret, et Hermunduros aliam sibi terra m 
quaerentes in parte Marcomanniae collocasse et Albim nullo ob- 
sistente traiecisse amicitiaque cum barbaris illis iuneta aram 
Augusto ibi posuisse. 



') quamdiu Syriae tum praefuerit, non constat. Ab anno 10 certe 
Syriam obtinuit Q. Caecilius Metellus Creticus SU onus (Momms. res g. 
p. 166, 8). 

*) eph. ep. IV, p. 537 sqq. res gest. p. 166, 7. cf. Zumpt 1. 1. I, 
p. 105 sqq. 

=0 ex inscriptione (C. I. L. VIII, 68) diseimus eum fuisse nepotem 
L. Domitii. cf. indicem Dionis libr. 54 et Kleiniura. 



22* 
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Inde sequitur, ut, cum expeditio illa Germanica inter 
a. 12 a. Chr., quo Africam pro consule administraverit »), et 
a. 1 a. Chr. facta Bit*), inter annos 12 et 1 a. Chr. triumphalia 
acceperit. 

A. 1 a. Chr. ad Rhenum minus prospere res ei cecidernnt 
(Dio LV, 10 a.). Ceterum haec de L. Domitio innotuerunt: 
filius Cn. Domitii Ahenobarbi rebus bello civili gestis celebrati 
(Tac. ann. IV, 44. Suet. Ner 3 — 4), ex Antonia maiore 5 ) a. 37 a. Chr. 
ei desponsa patrem Neronis procreavit (Suet. Ner. 5. Cal. 1. 
Dio. XLVHE, 54. Appian. b. civ. V, 95. Plut. Ant. 33. 35. 
cf. Borghes. opp. V, p. 190). Emptor familiae pecuniaeque in 
testamento Augusti fuit, a. 32 a. Chr. aedilis (Suet Ner. 4, 
cf. Dio. LIV, 2) ; praetor et consul equites matronasque in scaenam 
prodaxit, venationes, munus gladiatorium dedit (Suet. Ner. 4. 
Vell. II, 72). Memoratur inter fratres Arvales 4 ), vita decessit 
a. 25 p. Chr. (Tac. ann.. IV , 44) eidemque statua in arce 
Atheniensium cum inscriptione exstructa est. 5 ) 

§ 6. Sequitur M. Yinicius, consul suff. a. 19 a. Chr., avus 
M. Vinicii eins, ad quem Velleius Paterculus historiam con- 
scripsit 0 ) (Vell. II, 104). Ille, cum a. 25 a. Chr. Germanis victis 
nomen imperatoris V£LI Augusto parasset (Dio LVIII, 26, cf. 
Momm8. res gest. p. 12) bellumque Pannonicum una cum Agrippa, 
quod postca a. 12 a. Chr. Tiberius primum confecit, incohasset 
(Vell. II, 96, 2), Tiberii auspiciis annis 12 — 9 a. Chr. in regionibus 
intra Dravum Savumque sitis rem egisse putandus est, si quidem 
recte viri docti 7 ) loco Flori (II, 24) pro tradita voce „Vinnium" 

') v. inscriptionem Cortonensem (C. I. L. VIII, 68), üticensem 
(ib. 1180). 

2 ) cf. Zumpt: studia Romana (Berol. 1859) p. 119. 
*) Tacituß (ann. IV, 44. XII, 64) falso de Antonia minore cogitat. 
4 ) in actis fr. Arv. anni 14 p. Chr. (Henzen act fr. Arv. 
p. XXIX, 185.) 

») C. I. Att III, 581. 

6 ) cf. H. Sauppo: Schweiz. Mus. für hist Wissensch. I (1837) p. 154. 

7 ) G. Zippel: die römische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus 
(Leipz. 1877) p. 305. Asbach : analecta historica et epigraphica latina 
(Bonnae 1878) p. 34 sq. • 
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restituerunt „Viuicium". Bellum in Germania a. 1 p. Chr.') 
exortum quibusdam locis „gessit, quibusdam feliciter" ad annum 4, 
quo protinus ab adoptione V K. Jnl. facta Tiberios in Germaniam 
missus est, „sustentavit". Propterea trinmphalia ei cnm specio- 
sissima inscriptione 2 ) decreta sunt (Vell. II, 104). Itaque priore 
anni 4 p. Chr. parte Vinicium, praepositum Germaniae, triumphali- 
bus ornatum esse verisimillimum puto. 

Fortasse ad cum pertinet nullius momenti inscriptio a muni- 
cipibus Puteolis posita (C. I. L. X, 1818). 

§ 7. Accedamus ad L. Passien um Rufum 3 ), consulem 
a. 4 a. Chr. Audiamus Yelleium (II, 116, 2): celebri etiam opera 
diligentique Vibius Postumus . . . omamenta trinmphalia meruit, 
quem honorem ante paucos annos Passienus et Cossus in Africa 
meruerant. — Postumus autem a. 9 p. Chr. 4 ), Cornelius Lenlulus 
Cossus a. 6 p. Chr. 5 ) triumphalia cum acceperint, Passienus ante 
a. 6 p. Chr. et poRt a. 4 a. Chr. acceperit necesse est — fortasse 
a. 5 p. Chr., id quod illud: „ante paucos annos" Buadet — hanc 
certe ob causam, quod res pro consule in Africa 6 ) bene gesserat. 
Idem Passienus non modo bellicam virtutem praestitit, sed etiam 
orationibus plurimum illis temporibus valebat (Senec. controv. II. 
13, 17, excerpt. contr. III, pr. 10. 14). 



') nam Velleius II, 104. ubi de aestate anni 4 p. Chr. dicit, ante 
triennium bellum ibi exarsisse scribit. 

*) hoc ex Vellei loco rcrum gestarum descriptionem ad statuas 
laureatas additam esse iure concluserim. Quod idem in statuas 
triumphales vivis dueibus positas cadere negat Mommsenus (C. I. L. I, 
p. 282). Contra Hübnerus (Hermes XVI, 1881 p. 528 cum adn. 5) 
Suetonium Vesp. 4. inscriptione triumphali niti conicit, vide infra 
pari II, c. III § 2, 4. Equidem hac de re prorsus incerta iudicare 
non ausim. 

3) cf. Borghes. opp. V, 157—160. • 

4 ) v. infra part. II, c. I § 10, 6. 

5 ; v. infra part. II, c. I § 9. p. 334 sqq. 

6 ) intervallum certum hac aetate non fuit ^Moiuuiä. res. gest. 
p. 170). Idem „L. Passienus Rufus imperator Afrieara obtinens" 
legitur in titulo Africano (Momms. res g. p. 18 adn. 2). 
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§ 8. Jam de C. Seiitio Saturnino 1 ) disputemus. A. 40 
a. Chr. cum aliis a Sex. Pompeio missus est, ut Juliam matrem 
ad AT. Antonium Athenas deduceret (App. b. civ. V, 52). Per 
Sex. Pompeium reipublicae a. 39 restitutos (Vell. II, 77, 3) a. 35 
a Pompeio ad Antonium defecit (App. b. c. V, 139). Consul 
intellegendus est anni 19 a. Chr., qui quidem absente Augusto 
priore parte anni aliquot per menses sine collega 2 ) fuit (Vell. II, 92. 
cf. Henzen act. fr. Arv. p. 197, Momms. res gest. p. 168). Legatus 
Syriae fuit c. a. 8 a. Chr. (Joseph, ant. XVI, 9, 1. 10, 8. 11, 3. 
XVII, 1, 1. 2, 1. 3, 2. bell. Jud. I, 27, 1—3. Tertullian. adv. 
Marcion. IV, 19). 

A. C p. Chr. paullo ante seditionjem Pannonicam et Tiberius 
expeditione in Germanos facta et Augustus salutationem impera- 
toriam, C. Sentius autem Germaniae praepositus triumphalia 
accepit, quod horum metu Germani bis pacem petiverant (Dio LV, 
28). Atqne Satuminum rebus bene gestis honorem meruisse 
discimus compluribus Vellei Paterculi locis: Postquam iam legatus 
patris in Germania fuit, ibidem a Tiberio statim post huius adop- 
tionem eis, quae minoris erant discriminis praefectus (Vell. II, 105), 
a. 6 p. Chr. contra Maroboduum exercitum ducere iussus est 
(ib. H, 109, 5), rei militaris peritus (ib. II, 105). 

Neque post annum 6 p. Chr. memoratur et ante Augustum 
eum obiisse diem supremum iure quodam Momrasenus 3 ) concludit 
ex silentio Taciti, cuius annales ab excessu divi Augusti ad annum 
29 integros secundum consuetudinem auctoris de tanti viri obitu 
tacere vix potuisse opinatur, si Augusto superstes Satuminus fuisset. 

§ 9. a) A. 6 p. Chr. Cornelius Cossus, proconsul Africae, 
ob Musolanos ac Gaetulos subactos ornamenta triumphalia et 
oognomen Gaetulici testibus Dione LV, 28, Orosio VI, 21, 
Velleio II, 116, Floro II, 31 accepit; utrum auctore imperatore 
acceperit necne nusquam indicatur, ex silentio autem scriptorum 
nihil certi hac de re concluserim. 

') cf. Haackh: Pauly. R. E. VI, p. 1048. 

2 ) cf. Zumpt.: comm. epigr. vol. II (Berol. 1854), p. 84 sqq. Bor- 
ghesius (opp. IV, p. 461) C. Sentium Satuminum consulem a. 4 p. Chr. 
falso habuit pro nostro. 

3 ) res gest. d. Aug. p. 168. 
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Hic Cossus Cornelius Lentulus, Gaetulorum victor, triumvir 
fuit monetalis 1 ) post a. 18 a. Chr., consul a. 1 a. Chr. ac victoriae 
testimonium etiara in cognomen filii contulit. (Vell. II, 116. cf. Bor- 
ghes. opp. III, p. 324). 

b) Jam audiamus Tacitura (ann. IV, 44): „obiit anno 25 vir 
nobilis Cn. Lentulus, cni snper consnlatum et triumphalia degetes 
(sie!) gloriae fuerat bene tolerata paupertas, dein magnae opes 
innocenter partae et modeste habitae.* Oritur quae3tio, num hic 
Cn. Lentnlns sit idem ac, quem supra commemoravimus. Codicis 
Medicei lectionem ^egetes' , cum antea t de Gaetulis' scribentes 
recte emendasse sibi viderentur 2 ), nnper Nipperdeius (ad. T . A. IV, 
44) vestigia codicis premens 4 de Getis' legendum esse iure censuit. 3 ) 
Nimirum multo facilius fieri potuit, ut librarius fortassc, cuins 
animo obversaretur Dionis et Vellei ille Cornelius Cossus Gaetu- 
licus triumphalibus honoratus, de lectione dubitans Taciti locum 
mutaret in ,de Gaetulis', quam nt lectionem ^Gaetulis' in ^etis 1 
mutans duos Lentulos statueret. 

Quoniam Taciti illnm Cn. Lentulnm a Cornelio Cosso Gaetu- 
lico secernendum esse censnimus, cui sententiae etiam favet, quod 
victor Gaetulorum nunquam nominatur Cn. Lentulus, sed Semper 
Cornelius Cossus aut Cossus, oritur quaestio, quo tempore Cn. Len- 
tulus triumphalia de Getis adeptus sit. Ac primura quidem , ut 
omittamu8 monumenti Ancyrani 4 ), unde nihil elucet de tempore, 
locum, consideranda sunt verba Flori (II, 28): Daci montibus 
inhaerent. Inde Cotisonis regis imperio (Suet. Aug. 63: Cotisoni, 
Getarum regi) deenrrere solebant et vicina populari. Visum est 
Caesari Augusto gentem aditu difficillimam snmmovere. Misso 
igitur Lentulo ultra ulteriorem repulit ripam , citra praesidia 
constituta. Sic tum Dacia non victa, sed summota atque dilata 
est. II, 29: idem Lentulus Sarmatas prohibuit a Danuvio. — 



») cf. Borghcs. opp. V, p. 300. 127, 214 sq. 

2 ) uti Zumptius: comm. epigr. II, p. 91 sq. 
dubitat Henzenus: act. fr. Arv. ind. p. 183. 

*) mon. Ancyr. 5, 47 Nipperdeius ad Lentuli a. 10 a. Chr. repor- 
tatam victoriam, Mommsenus (res g. p. 129) rectius ad expeditionem 
Tiberii a. 12-9 a. Chr. factam rettulit. 
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Hanc Lentuli victoriam Nipperdeius 1 ) collato Dione LIV, 36, 
ubi Lentuli ne uno quidem verbo mentionem facit, ad .annum 
10 a. Chr. rettulit: Probabilius Mommsenus 2 ) coniecisse videtur 
expeditionem primam illam Romanorum transdanuvianam a Lentulo 
factam esse a. 6 p. Chr., quo anno teste Dione (LV, 30) tarn 
Daci quam Sarmatae Moesiam infestarunt, nam utrumque populum 
(cf. Flor. 1. 1.) Lentulus vicit. Neque vero penes nos est quicquam 
probare, quia ne boc quidem Dionis loco Lentuli fit mentio. 

Illud haud dubium, quin a. 18 a. Chr. fasces gesserit 3 ) A. 14 
p. Chr. una cum Druso apud legiones Pannoniarum seditiosas ver- 
satur, aetate et gloria belli insignis. (Tac. ann. I, 27), a. 16 p. 
Chr. censet, ne quis amplius Scribonius cognomen Drusi aasumat 
(Tac. ann. II, 32), a. 22, ut Silano materna quidem bona reddantur 
(ib. III, 68), a. 24 Lentulus extremae senectutis falsa accusatione 
eximitur (ib. IV, 29), sequenti anno diem obit grandaevus (ib. 
IV, 44). 

§ 10. Jam transitus fiat ad eos, qui bello Pannonico ac 
Dalmatico (a. 6—9 p. Chr.) triumphalia sunt adsecuti, ac pri- 
mum quidem commemorare placet locum Suetonii (Tib. 20), ubi 
Tiberium triumphum, quem propter cladem Varianam distulerat, 
agentem prosecutos esse tradit „legatos, quibus triumphalia orna- 
menta impetrarat". Sed, priusquam ad haec accedamus, dirimamus 
necesse est alteram quaestionem saepius iam a viris doctis in 
utramque partem tractataro, eam dico quaestionem, quo anno 
bellum Pannonicum confectum ac pugna illa clarissima in saltu 
Teutoburgiensi commissa sit. 

A. 9 p. Chr. victoriam illam Germanos a Romanis reportasse 
superiore etiam saeculo nemo non putabat, donec primus Reimarus 4 ) 
scrupulos movit pugnam a. 10 commissam esse ratus, id quod 



*) idem sentit Borghesius opp. V, p. 301. 

2 ) res gest. d. Aug. p. 131 sq. 

3 ) Secerno hunc cum Nipperdeio (ad T. A. I, 27) a. Cn. Lentulo 
augure, quem a Tacito nominari non potuisse nisi auguris addito vo- 
cabulo persuasum habeo. cf. Momms. res gest p. 131 adn. 1. 

') In editione Dionis Cassii (1750—51) ad libr. LVI, c. 18. 
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Eduardus Schmid 1 ) refutare conatns est causis ad disceptationem 
penitü8 dirimendam nequaquam idoneis. Qnare mirum videri nou 
potest Reimari opinionem iam pridem, ut videbatur, abiectam nnper 
revixisse. Etenim Henricus Brandes sententia primum*) breviter 
indicata alio loco 3 ) nova dubitationum momenta adiecit, quibus 
primns Victor Gardthausen 4 ), post hone Theophilus Liittgert 6 ), 
Carolas Schräder 8 ) oblocuti sunt, com Arnoidas Schaefer 7 ) partes 
seqaeretor Brandesii, qui postea") opinionem suam tuen conatns 
est argumentis ex eis Oidii libris, qni inscribuntur 'epistolae ex 
Ponto' et 'tristia' petitis. Nec tarnen de omnibus, quas Uli viri 
docti protulerunt, causis singnlatim iudicare mihi est in auimo, sed 
sententias iare prolatas comprehendisse et pauca addi diese sat ha- 
bebo. Equidem examinatis veterura testimoniis eo perveni, ut mihi 
persuaderem a. 9 pugnam, de qua agitur, haud dubie commissam 
esse. Ordiamur a Cassio Dione, qui sub anno 9 rerum gestarum 
hunc fere praebet ordinem: 

LVI, c 1: vere anni 9 Tiberius Romam redit. 

c. 1 1 : quae in Dalmatia contra castella — Splaunum, Rhae- 
tinum, Seretium — in montibus posita magno cum labore Germa- 
nicus gesserit, describit. 

c. 12: jujxovopivou tou koXejaou tov Tßepiov 6 Atfyourros 1; rfjv 
AeXfia-rtav aoötc ercpL^e. 

c. 13: Anderium — rectius Andetrium dicitur») (C. I. L. 
III, 3200) - magnis cum laboribus oppugnatur, Bato arma deponit. 



») Ap. Ersen -Gruber: 'allgeni. Encycl. der Wiss. u. Künste* sub 
artic. 'Hermannsschlacht'. 

") Litterar. Centralbl. 1875 no. 45. sp. 1446. 
*) 'Neues Reich' 1875, I, p. 746 sqq. 

4 ) Jahrbb. f. Phil. u. Pädag. 1876 p. 245- 248. 

5 ) Jahrbb. ib. p. 541-544. 

e ) ib. p. 544 — 549. Theodori Matthias commentatio (Jahrbb. 1884, 
p. 193—216) in manus venit iam absoluta hac dissertatione. 
*) ib. p. 248 - 250. 

*) Jahrbb. 1877 p. 349—360. cf. Schräder: Jahrbb. 1877 p. 846 
-850. Edm. Meyer: Zeitscbr. f. d. Gymn.-Wesen XXXl'l (1878) p. 449 
-461. 

•) cf. Bulletino di archeologia e storia Dalmata 1878 p. 122. 
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c. 14: Anderium expugnatur. 

c. 15: Arduba a Germanico capitur. 

c. 16: Bato se dedit Tiberio. 

Quam si legis Dionis narrationem, consideres quaeso iam inde 
ab anno 6 p. Chr. bellum illud gTavissimum ductum esse neque 
Romanos totius orbis victores hostes snbigere potuisse. Quare po- 
tissimum explicatur, quod Augustus morae impatiens ad Tiberium 
denuo summum detulit imperium, ut tandem aliquando bellum con- 
liceretur; hinc Dionis illud 'jjnrjxuvou-Evou too roXejxou' cum Gardt- 
hauseno intellegendum est, id quod Brandesius verbis „der Krieg 
zog sich nun in die Länge" perperam interpretatus ad solum 
Germanicum a. 9 frustra bellum ibi gerentem refert. 

Quinto die post confectum totum bellum Pannonicum ac Dal- 
maticum e Germania epistolae nuntium caesi Vari attulerunt 
Tiberio 1 ) teste Velleio (ET, 117), quocum optiine convenit Dio 
(LVI, 18) vix Tiberio trinmphum et Germanico ornamenta triam - 
phalia decreta esse narrans, cum nuntius cladis Varianae Romain 
alLitus esset. Sequitur äpud utrumque (Vell. II, 117—119. Dio 
LVI, 18 — 22) primum descriptio cladis Varianae, deinde (Vell. 
II, 120. Dio LVI, 23—24) explicant, quibus Augustus consiliis 
pericula a Germanis fortasse immincntia averterit quaeqae Tiberius 
in Germania providerit. Quae quidem omnia, quamquam non 
pauca sunt 2 ), tarnen ut iniqua rerum conditione efflagitata eiusdem 
anni 9 parte extrema facta esse meo iudicio non est, quod mire- 
mnr. Post haec prodigiis istius temporis memoratis Dionis 
(LVI, 25 init.) optimus codex (Venetus 395), qui solus adhibendus 
est, hanc praebet lectionem: „xal xaura uiv ooxui xote juveSt,. 
Touxeuv te ouv ivsxa xal fxi xal . . . ]xsxa x9|v ffTparrj-fiav e'/ojv. Ttp 
5e Setrrepio xa ts aAXa xa TtpoEtpr^Eva i^Evsto xal xo 'Ojiovosiov öiro 
xou Tijfepfou xafttEpwfh). Kai aux<;> xo" te exei'vo'j ovou.a xal xc» xoy 



') quinto post confectum bellum die ad Tiborium neque Romam 
nuntium pervenisse et c sententiarum nexu et e loco eiusdem Vellei 
(II, 120: his auditis revolat ad patrem Caesar) Edm. Meyer (Forsch, 
z. deutsch. Gesch. 18 (1878) p. 338 recte concludit. 

*) Brandesius (Neues Reich) in multitudine rerum gestarum male 
offendit. 
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Apo'jsou tou doEX^ou autoü xal Tsftvrjx&To; e-EYpa^Yj. Mapxoo oz 
AtjxtXtoy fjLExa SraTiXiou Taupou 6raT£y?avTO? TtSspio; |iiv xal Tepfia- 
xxoc avrl uiratou ap/tov e; ?e t^v KeXt»x7)v IsstoXov. Quem ad lo- 
cnm adnotat Immanneins Bekker, Dionis diligentissimus cditor 1 ); 
nbi puncta sint, folinm excisnm esse, ceteris libris : „tw dl s&rj? 
etei ~6 te ojjlov^eiov" s tat im post t6ts iuve ( 3tj praeberi. Lacnnam 
autem verbis So £1 Itei" explctam esse nihil valentibus 

praeteriit Brandesiura, cuins argumentatio cum verbis interpolatis 
tota fere nitatur, fundamento caret. Contra ex loco nostro, qualis 
est in optimo codice, haec licet colligere : quae contincantnr verbis 
„■cm oe Ö£üT£pcp tt videlicet sxst, opponi sine dubio rebus priore anno 
gestis, qni prior annus alius esse non potest nisi 9, qnoniam fastis 
Praenestinis 2 ) (C. I. L. I, p. 312) Concordiae Augustae aedem 
mensis Januarii die decimo sexto P. Dolabella C. Silano cos. i. e. 
anno 10 p. Chr. post primam Tiberii expeditionem Germauicam 
dedicatam esse docemur eodem die, quo (a. 27 a. Chr.) imperator 
Caesar esset appellatus Augustus et Tiberins (a. 12 p. Chr.) ex 
Pannonis et Delmatis triumphasset. Quare ?a ;:poEipr t |iiva perti- 
nent ad annum 10. Atque cum ante verba jAs-a t^v rrpa-rrfttav 
folinm deesse sciamus, nonne ratio cogit, nt statuamns -4 te aXXa 
Ta ^poEipTjjAsva eodem in folio enarrata ibidemque consules anni 10 



') cd. Lips. 1849. 

2 ) Falso Suetonius (Tib. 20) Concordiae aedem anno dieque tri- 
umphi Tiberii dedicatam dicit eo nimirum conimotus, quod iam a. 9 
paullo post cladem primum Tiberiura in Germaniam profectura paullo- 
que post reversum nescit vel neglegit. Idem Suetonius (Tib. 20) tem- 
plum quoque Castoris et Pollucis a Tiberio in triumpho de manubiis 
dedicatum vult, id quod Dio (LV, 27) iam sub anno 6 rectiua narret, 
cf. Ovid fast. I, 645 sqq. Schraderus (Jahrbb. 1876 p. 548) si quidem 
sentit Velleio quoque ignotum esse Tiberium exeunte iam anno 9 ad 
Germaniam pacandam esse profectum, iudicio lapsus mihi videtur esse. 
Immo verbis (II, 120 init.): „his auditis revolat ad patrem Caesar", 
cumulatis praesentibus bistoricis quae vocantur, quibus optime celeritas 
significatur, apparet haec spectare ad annum 9 periculorum plenum. 
Arte igitur cöniungit Velleius illius expeditiones annis 9 et 10 sus- 
ceptas, cui opinioni etiam ea favent, quae ibi de captivis affert. cf. 
Meyer Forsch, z. d. Gesch. 18 p. 329—330. 
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nominatos fuisse? Contra ferri non potest Brandesii opinio coni- 
cientis duodecimi capitis initio P. Coraelii Dolabellae, C. Junü 
Silani, consulum anni 10, nomina excidisse. Neque adstipulor 
Abrahamo'), ut multitudinem rerum gestarum apud Diouem sab 
anno 9 traditarum minuat, conicienti cap. 11 et 12, 1 describi res 
a Germanico a. 8 gestas easque ant in Dionis fönte falso loco 
fuisse aut a Dione falso loco insertas esse. Hanc enim coniectu- 
ram si probamus, Germanicus ea parte anni 9, qua Tiberius Romae 
versabatur, nihil videtur gessisse, id quod vix credibile est. 

Sequitur raaximi ponderis locus Suetonii (Tib. 16): 
„nuntiata Illyrici defectione transiit (Tiberius) ad curam 
novi belli, quod triennio gessit." Quod bellum, cum teste Dione 
(LV, 29) a. C exortum sit, cvincitur ultra annum 9 ductum non 
e6se. Unde sequitur, ut clades Variana, quam eodem certe anno 
quo victoriam Pannonicam factam esse constat, a. 9 accepta sit. 
Frustra autem Schaeferus') annum 10 tueri studet mera coniectura 
ponens annum 9 a Suetonio propterea non numerari, quia tum 
teste Dione (LVI, 1, 1. 11—12, 1, cf. VelL II, 115, 2) exercitui 
summus dux praefuerit Germanicus, non Tiberius, quem insequenti 
demum anno bello defunctum esse Brandesium secutus opinatur. 
Nam cum proximis verbis hisce: „et quamquam saepios revocaretur, 
tarnen perseveravit" Schaeferi opinio cadit tum maxime eo, quod 
Suetonius, si annum 9 omittere voluisset, annum 7 quoque omittere 
debuit, quo et ipso solum Germanien m bellum gessisse et e Dione 
(LV, 31) et e Velleio (II, 114. 115) duplicem imperii mutationem 
silentio praetereunte apparet, ut optime Schraderus 3 ) adnotat. 

Iam addamus oportet rerum ordinem, qualem Velleius Pater- 
culus praebet, Verba baece: II, 110, 1: „praeparaverat iam 
biberna Caesar ad Danubium, cum universa Pannonia, Delmatia 
arma corripuit" ad annum 6, ut Dionis locus (LV, 29) docet, 
pertinent idemque in ea, quae de virtute Messallini 4 ) necopinato 



f ) Zur Gesch. der pannon. u. german. Kriege unter Augustus 
(Progr. Sophienrealschule Berl. 1875) p. 13. 
») 1. 1. p. 248. 

3 ) Jahrb. 1876 p. 546. 

4 ) de hoc vide infra part. II, c. I § 10, 1. 



: 
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tumultu paene oppressi Vellerns (II, 112) profert, cadere nemo 
inlitias ibit. Sunt fere haec: felix eventu, forte conatu „prima 
aestate belli" Messallini opus mandandum est memoriae. Qui vir 
praepositus Ulyrico „subita rebellione" cum semiplena legione vi- 
cesima circumdatus hostili exercitu amplius viginti milia fudit et 
ob id ornamentis triumphalibus honoratus est. Legiones deinde, 
quae ex aliis provinciis auxilio succurrerant (a. 6. teste Dione 
LV, 30), remisit Tiberius, cum ipse hiemis, (videlicet eiusdem 
anni) initio regressus Sisciam legatos praeficeret hibernis (Vell. 
II, 113). Annum 7, quo solus Germanicus bellum gessit, (Dio 
LV, 31) silentio praeterit. Verba II, 114: „hiems" eniolumentum 
patrati belli contulit, sed „insequenti aestate" omnis Pannonia reli- 
quiis totius belli in Delmatia manentibus pacem petiit. „Autumno" 
victor in hiberna reducitur exercitus, cuius Omnibus copiis a Cae- 
sare M. Lepidus praefectus est« dubitare non sinunt, quin casus 
anni 8 intellegendi sint, quo anno Pannoniam pacem petiisse Dio 
(LV, 33) testatur. Subsequens 1 ) annus (9) incipit capite 115: 
„Caesar ad alteram belli Delmatici molem animum atque arma 
contulit" etc. „Initio aestatis Lepidus educto hibernis exercitu* 
tendens ad Tiberium magna cum clade obsistentium excisis agris 
laetus victoria praedaque onustus pervenit ad Caesarem. „Illa 
aestas" maximi belli consummavit effcctus, quippe armis ipsius 
Caesariß tum demum pacati sunt, cum paene funditus eversi forent. 
Capite 116, ut haec statim absolvamus, idem Germanici aliorumque 
ducura bene spectatorum virtutem quin laudaret, facere non potuit: 
„magna in bello Delmatico experimenta virtutis in incultos ac diffi- 
ciles locos praemissus Germanicus dedit; celebri etiam opera dili- 
gentique Vibius Postumus, vir consularis, praepositus Delmatiae, 
ornamenta meruit triumphalia, quem honorem ante paucos annos 
Pa88ienus et Cossus in Africa meruerant. Sed Cossus victoriae 
testimonium etiam in cognomen ülii contulit. At Postumi operum 
L. Apronius particeps illa quoque militia eos, quos mox consecutus 
est, honores excellenti virtute meruit." Quo capite existimarit 

J ) qui apud Dionem (LVI, 12 init.) consulum anni 10 nomina 
excidisse putant, Velleium, ut annum 7, ita annum 9 omittere co- 
guntur ponere. 
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quispiam in Universum de virtute Germanici, Posturai, Apronii per 
totum bellum insigni agi ac Velleium respicere priores quoque 
belli annos. Quae opinio primo oculorum obtutu probabilis eo 
refellitur, quod legimus primum „in bello Delmatico" (cf. II, 114, 
4. 115, 1) neque in belle Pannonico et Delmatico, deinde: Vibium 
Postumum meruisse triuinphalia, quae ante paueos annos Passieuus 1 ) 
et Cossus 5 ) in Africa meruerint. Cossum enim cum a. 6 p. Chr. 
triumphalibus honoratum esse constet, de anuis 6—7 cogitare 
Vellerns nullo pacto potest. Ac ne de anno 8 quidem sermo mihi 
videtur esse, quia Postumi facinorum partieeps dicitur L. Apronius 3 ), 
qui, cum inde a Kalendis Juliis anni 8 p. Chr. consulatu Romae 
lünetus sit, initio anni 8 militiae vix quiequam memoratu dignum 
gesserit. 4 ) Accedit, quod Cassius Dio (LVI, 15) ultimo totius 
belli anno (i. e. a. ü) Germanicum Ardubam, castellum difticile 
aditu (cf. supra p. 341) oppugnasse Postumumque (LVI, 16) reli- 
quias belli confecisse narrat. Itaque, cum praesertim e Dione 
colligere liccat Postumum a. 8 praepositum Dalmatiac fuisse, de 
antecedenti autem anno plane nihil sit traditum neque initium se- 
quentis anni indicetur, unus annus 9 intellegendus est eiusque 
aestas, qua denuo exercitui praefuit Tiberius, quocum fortasse L. 
Apronium consulatu defunetum Roma ad bellum profectum esse 
coniecerim. 

Restant duo imprimis Taciti loci, quos suo iure Gardthausenus 
ad sententiam suam comprobandam adhibnit neque eos recoquere 
mihi opus esset, nisi nuper Franciscus Violet') ex usu Taciti 
numerorum diligenter obsen T ato iisdem ipsis locis Brandesii opinio- 
nem commendari sibi visus esset eifecisse. 

Loci autem hi sunt: 

Tac. ann. I, 62: igitur Romantis, qui aderat, exercitus sextum 
post cladis annum trium legionum ossa condebant. 



•) v. part II, c. I § 7. p. 333. 
a ) v. ib. § 9. p. 334 sqq. 
») v. part. II, c. II § 1, 2. 

4 ) aliter sentit Mommsenus: eph. epigr. II, p. 267. 
,r> ) der Gebrauch der Zahlwörter in Zeitbestimmungen bei Tacitus: 
Leipziger Studien V 1882. 
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ib. XII, 27: quosdam e clade Variaua quadragesinium post 
aiinum servitio exemisse. 

Violetus enim, postquam luculeriter demonstravit') ordinalibus 
numeralibus Tacitnm semper ita uti, ut spatium nondom coufectum 
indicetur et inde a termino ad terminum usquc numeretur, idem 
cadere probat 2 ) in ea exempla, ubi Tacitus aliquid anno nescio 
quo post casum aliquem factum esse narrat. Quod recte concludit 
ex quattuor Taciti Annalium locis bene traditis: III, 76 (Violet. 
p. 175), XI, 11 (Violet. p. 176 sq.), XII, 36 (Violet. p. 177 sqq.), 

XI, 9 (Violet. p. 170 sq.). Quae quattuor exempla si inspoxeris, 
semper praepositionem ,post' vel coniunctionera ,postquam* cum 
ablativo numeri praecedenti coniunctam esse invenies, id quod 
prohibere debuit Violetum 3 ), in ceteris circumspectum cautumque, 
quominus hos locos conlunderet cum nostris (Tac. anu. I, 62. 

XII, 27), quippe quibus accusativum numeri ordinalis praepositio 
,post* excipiat. Nam aliud esse ,sextum post annum ( , aliud ,sexto 
anno post* nemo, opinor, non videt 4 ). Et profecto hanc inter- 
pretationem verissimam si probaveris, omnia bcne currunt. Trium 
euiin legionuni ossa condita esse iueunte iam auctumno anni 15 
probabiliter inde concluditur, quod sideris aequinoctii paullo infra 
(I, 70) mentio fit Germanicumquc quam cclerrime rediisse Tacitus 
narrat. Sex igitur anni iam completi erant 5 ) inde ab interitu 
Vari — si quidem a. 9 interiit — , quia cladem mense Augusto 
factam esse verisimillimum mihi videtur. Kam ex fastis Antiati- 
bus (C. I. L. I, 326 sqq.) Tiberius III Non. Aug. in Ulyrico 
vicit, quae verba neque ad bellum Pannonicum a. 12—11 a. Chr. 
gestum neque ad Pannoniam a. 8 p. Chr. subactam, sed ad bellum 
Pannonicum Dalniaticumque confectum a. 9 p. Chr. pertinere 
Moramsenum 6 ) secutns Meyerus 7 ) iure statuisse videtur. At, cum 



') 1. 1. p. 150 sqq. 

*) 1. 1. p. 174 sqq. 

*) 1. 1. p. 180 sqq. 

*) cf. Nipperdeium ad T. A. I, 62. 

«) cf. Schräder. Jahrbb. 1876 p. 547. 

«) ad C. I. L. 1. 1. 

7 ) Forsch, z. d. Gesch. 18 p. 333 sqq. 
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nuntius cladis Varianae „quinto die post consummatum opus totius 
belli ■ (Vell. II, 117) ad Tiberium Germanico cum nuntio belli 
confecti Romam profecto pervenerit neque constet, quot diebns 
Germanicu8 et Postumus reliqua totius belli post Batonis deditionem 
perfecerint, (Dio LVI, 15), iudicare non ausim, quo mensis 
Augusti 1 ), ut videtur, die clades Variana accepta sit. 

Itemque a. 50, quo quosdam e clade Variana exemptos esse 
apud Tacitnm invenimus, quadraginta anni praeterierant pleni 5 ). 
Ergo uterque Taciti locus tantura abest, ut sententiae nostrae 
obstet, ut non parum faveat. 

Quoniam nos quoque statuimus a. 9 pugnam utramque com- 
missam esse, sequitur, ut Tiberius a. 12 XVII K. Febr. (fast. 
Praenest.) de Pannonis Delmatisque triurophum a. 9 decretum 
egerit Est enim apud Suetonium (Tib. 20) proximo post cladem 
Varianara anno i. e. a. 10 repetivisse Tiberium Germaniam et 
reducem post biennium 3 ) — i. e. a. 12 4 ) neque, id quod sibi per* 
snasit Brandesius, a. 13 — triumphasse, quocum optime convenit, 
quod Tiberii expeditionis post a. 1 1 in Germaniam factae ne umbra 
quidem apud Cassium Dionem exstat. Neque enim eo, quod Au- 
gust us a. 12 salutationes senatus recusat Itz\ ttJ tou KeXnxoy TcoXe|iou 
nptxpaaet teste Dione (LVI, 26) efficitur Tiberium a 12 in Ger- 



') Eduardus Schmid: Bestimmung des Tages der Hermannsschlacht 
(Jena 1812) et in Encycl. Ersen. Gruber. 2, VI, 221 mense Septembri, 
Brandesius (neues Reich 1. 1.) mense Augusto cladem aeeeptam esse 
argumentis incertis nixi contenderant. 

*) Schraden coniecturam (Jahrb. 1876 p. 547) numero, quem 
dieimuß, ,rund* hic Tacitum usum esse Violetus (1. 1. p. 182) ut a 
Tacito accurato alienum iure refutat cf. Violet. 1. 1. p. 225 sqq. 

3) cf. Schraderum de biennio (Jahrbb. 1876 p. 546) Schaeferi 
errores acutissime refutantem. — Tiberium a. 10 Germaniam ingressum 
esse quominus putemus, locus Dionis (LVI, 25, 2—3) non impedit 
cf. Meyer: Zeitschr. f. Gymnw. XXXII, p. 461. 

4 ) idem sentiunt cum plerique tum Matthias 1. 1., cum Hermannus 
Schulz, cuius dis8ertationem (quaestiones Ovidianae, 1883 Gryphiswald. 
p. 15 sqq) benevolentia Ferdinandi Ascherson post hanc commentatU 
uneulam confectam inspicere mihi lieuit, annum 13 tueatur. 
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mania bellum gessisse. 1 ) Quamquam Brandesius 2 ) opinionem suara 
eo tueri studet, quod in nummo a. 13 signato (Eckliel. D. N. VI, 
p. 18C) Tiberius iu quadrigis expriraatur ueque talis nummus anno 
iam antecedeuti signatus exstet. At, cum eiusdem modi nummi 
a. 14 et 15 signati aetatem tulerint omnibusque indiciis adhuc a 
nobis tractatis triumphus ad annum 12 referatur, memoriam tri« 
nmphi a. 12 acti in nummis, ut iam docuit Eckhelius (1. 1. p. 187) 
annis 13, 14, 15 renovatam esse statuendum est. 

Vellei Paterculi autem loco (II, 104), ubi auctor inde ab 
adoptione Tiberii a. 4 facta ad triumphum usque numerans annos 
continuos Villi, ut est in editione principe 1 *), praefectum aut lega- 
tum, spectatorem et adiutorem Tiberii se fuisse dicit, cum Kreyssi- 
gio 4 ), Sauppio 5 ) legendum esse censeo numerum VIII, quem nume- 
rum Amerbachii apographum' 1 ) saepius editioni principi errorum 
plenae praeferendum praebet. Sed, utcunque est, hoc loco plane 
incerto niti vereor ne sit temerarium. 

Ovidii denique librorum, qui inscribuntur *tristia' et 'epistolae 
ex Ponte' tempora ita constituenda sunt, ut conveniant iis, quae 
de belli Pannonici et triumphi temporibus statuimus. Atque hoc 
sine difticultate fieri posse Schraderus 7 ), Meyerus"), Matthias«) ea- 
dem fere ratione contra Brandesium 10 ) satis docuerunt. 



*) cf. Meyer: Zeitschr. f. Gymnw. XXXII, p. 466. 
*) Jahrbb. 1877. p. 360. cf. Schräder: ib. p. 849. Meyer: Zeitschr. 
f. Gymn. XXXII, p. 461 fin. 

3 ) Basel 1520. 

4 ) cf. edit. (Meissen 1836) praefat. p. LH. 

5 ) Schweiz. Mus. I, 139. cf. Meyer: Z. f. d. GW. XXXII, p. 461. 
Halm: Rh. Mus. XXX (1875), p. 545. Aliter sentiunt Brandesius 
Jahrbb. 1877, p. 359 sq., Halmius in edit. (Lips. 1876) ad h. 1. 

ö ) cf. Fechter: die amerbachische Abschrift des Velleius u. ihr 
Verhältnis zum murbach. codex u. zur edit. princeps (Basel 1844). 
Halm: Rh. Mus. XXX, 534 sqq. imprimis p. 539 sqq. eiusque editionis 
praef. 

7 ) Jahrbb. 1877 p. 846—850. 
*) Z. f. d. G. W. XXXII, p. 449-461. 
9 ) Jahrbb. 1884 p. 201—214. 
,0 ) Jahrbb. 1877, p. 349-360. 

23 
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Jam vero ad propositum redeamus et explorenius, quinam 
triumphalibus bello Pannonico exornati triumphantem Tiberium 
sint secuti. 

1. Ordiamur a M. Valerio Corvino Messalla sive Messa- 
lino 1 ); qui teste VeUeio (II, 112) prima aestate belli illius i. e. 
a. 6 praepositus Illyrico (cf. Dion. ind. LV) subita rebellione cir- 
cumdatus victor bostilis exercitus discessit et ob id nou triumpbo. 
quem ei Tibullus (II, 5 fin.) non praesagiens futuram institutionem 
vaticinatur, at ornamentis triumphalibus honoratus est. Vix una 
cum Tiberio in Germaniam profectus erat, cum subito seditio 
Pannoniorum ac Dalmataram exarsit, propter quam e Germania 
redire coacti sunt. Praemissus Messalinus priori pngna a Batone 
victus est, postea superior discessit (Dio LV, 29. 30). Itaque 
decus meruit eodem anno 2 ), nisi forte a. 9 J ) cum ceteris ducibus 
triumphalia cum accepisse existimas. 

Filius erat oratoris Messallae Corvini (Vell. 1. 1. Tac. ann. 
III, 34), qui a. 27 a. Chr ex Gallia triampbavit, (act. tr. Cap.), 
frater Cottae Messalini 4 ), amicus Ovidii (ep. Pont. I, 7. II, 2. 
Trist. IV, 4). Auetor carminis, quod inscribitur Ciris, hunc allo- 
quitur hisce : iuvenum doctissime (cf. Teuffei Littg. § 230, 2 A. 1. 
267, 6). Quindecimviruin eum fuisse Carmen Tibulli (II, 5) docet 
post a. 26 5 ) compositum, fasces gessit a. 3 a. Chr., fortasse non 
M. Valerius Messalinus consul a. 20 p. Chr., sed hic frater Ar- 
valis fuit a. 21 p. Chr. (Henzen ind. fr. Arv. p. 199), quo etiam 
vivus memoratur (Tac. ann. III, 34). 



J ) v. Nipperd. ad Tac. ann. I, 8, ubi nominatur Messala Valerius, 
ib. III, 18. 34: Valerius Messalinus. Dio ind. LV: M. O-ja/ioio;, M. 
u'to;, Ms33a"/.ct; r t Msaaa/.ivo;, cf. Haackh: Pauly, R. E. VI, 2355, 100. 
Annali inst. arch. 1856 p. 14. Suet Aug. 58. 74. Galb. 4. 

*) Henzenus (act. fr. Arv. p. 199), Borghesius (opp. IV, 456) a. 8 
triumphalibus eum bonoratum esse perperam putant. 

») vide infra part. II, c I, § 10, 8. p. 350. 

*) v. Nipperd. ad II, 32. 

*) cf. Kindscher: Mützell's Zeitschr. f. d. G. W. 1859 p. 292. 
Dissen: Tibull (Gotting. 1835) p. XXVI. II, 268. Teuffei: Tibull übers. 
(Stuttg. 1853) p. 34 sqq. 
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2. Sequitur, ut examinemus, nnrn Magius Celer Velleia- 
nus eiusque frater Velleius Paterculus, qui a. 14 p. Chr. praetores 
sunt destinati (Vell. II, 124, 4) triumphalia acceperint. Velleius 
(II, 115, 1) enim tradit Velleianura legatum „amplissimis honori- 
bus a a Tiberio triumphanti donatum esse idemque (II, 121, 3) 
triumphum Velleio et Velleiano „inter praecipuos praecipuisqne 
donis adornatos viros" comitari contigisse. His locis fortasse 
qnispiam 1 ) cogitarit collato Suetonii loco (Tib. 20) honoribus am- 
plissimis indicari ornamenta triumphalia iisque instructos Velleianuni 
Velleiumque triumphum prosecutos esse. Quod tantum abest, ut 
probatum sit, ut nihil nisi dona militaria quae vocantur, intelle- 
gendum esse contendam ea causa motus, quod exceptis Druso 2 ) et 
Germanico 3 ) nemo, quantum scio, nisi consularis Augusto regnante 
triumphalia est adsecutus. 

3. Aelium Lamiam 4 ) in Germania Illyricoque et in Africa 
functum ministeriis non merito, sed materia adipiscendi triumphalia 
defectum esse Velleius (II, 1 1 6) ipse affirmat. Itaque properemus ad 

4. M. Lepidum. 

ÄL Aemiliu8 Lepidus, L. Aemilii Pauli filius, legatus Tiberii, 
ob victoriam, quam ad Tiberium tendens a Dalmatis reportarat 
a. 9 5 ), triumphalibus „consentiente cum iudicio principum volun- 
tate senatus* donatus est (Vell. II, 115, 2—3). Anni 8 6 ) hieme 
totius cxercitus hibernis ibi praefectus erat (Vell. II, 114, 5). 
Altera eiusdem victoria intellegenda videtur apud Dionem LVI, 12, 
qui quidem tradit Tiberium iterum (a. 9) in Dalmatiam missum 
copiis in tres partes divisis unam Lepido dedisse, hunc autem 
victorem discessisse. Hic Lepidus 7 ), consul in integrum annum 6 
p. Chr , cum familia Augusta affinitate coniunctus, (Vell. II, 1 14), 



*) ut Meyerus: Z. f. d. G. W. XXXII, p. 461. 
*) vide part. II, c. I, § 2. p. 328. 

3) vide part II, c. I, § 10, 7. p. 349. 

4 ) vide Borghes. opp. V, p. 558. 

*) vide part. II, c. I, § 10. p. 341. 

6 ) vide part. II, c. I, § 10. p. 341. 

7 ) cf. Borghes. opp. V, 288 sqq. Ilcnzen ad C. I. L. I, p. 474. 
Waddington: fastes des provinces Asiatiques (Berl. 1872) I no. 70. 
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secernendus est a M\ Lepido apcd Tacitnm (ann. I, 13. III, 11. 
22. 35. 50. IV. 20. 56. VI, 5. 27. cf. C. L L. VIII, 9247) com- 
memorato et saepe in codicibus cum M. Lepido confuso 1 ): Ilispa- 
niis hic a. 14 p. Chr. praefuit et Augusto mortuo in summa pace 
eas continuit (Vell. II, 125, 5). Eidem Tiberius bona Aemiliae 
Musae petita in fiscum a, 17 p. Chr. tradidit (Tac. ann. II, 48), 
a. 21 p. Chr. non in Africam, ubi incuisus Tacfarinatis fortem 
ducem efflagitabant, sed in Asiam proviuciam missus est") (ib. 
III, 32), a. 22 Romam reversus a senatu quamquam pecuniae modicua 
petivit, ut basilicam Pauli propriis sumptibus firmaret oruaretque 
(ib. III, 72). 3 ) Vita decessit a. 36 (ib. VI, 40). 

5. Sequitur M. Plautius Silvanus 4 ). 

Cui senatum triumphalia decrevisse testantur cum locus Sue- 
tonii (Claud. 26), quo Plautia Urgulanilla, Claudii uxor, trium- 
phali 5 ) patre (M. Plautio) orta dicitur, et titulus (Wilm. ex. 1137) 
ubi P. Plautias Pulcher triumphalis filius appellatur, tum titultus 
qui exstat in Plautiorum sepulcro. 

AVilm. Ex. I, 1121 (Orelli 622) Ponte Lucano (prope Tibur). 
M. PLAVTIVS. M. F. A. N. | SILVANVS | COS. VII. VIR. EPV- 
LON. | HVIC. SENATVS. TRIVMPHALIA [ ORNAMENTA. DECRE- 
VIT | OB. RES. IN. ILLYRICO I BENE. GESTAS j L ART LA. CN. F. 
VXOR | A. PLAVTIVS. M. F | VRGVLANIVS | VIX. ANN. L\. 

Hollos triumphalis M. Plautio, legato Tiberii, contigit ob res 



>) cf. Nipperd. ad III, 32, 10. 

a ) de nummis Cotiaei et insulae Coi ad hunc relatis vidc Wad- 
dingt. 1. 1. I, p 113. Borghe«. opp. II, p. 327 sqq. 

3 ) cf. Nipperd. ad h. 1. 

4 ) cf. Borghes. opp. V, p. 308. Waddingt l. 1. I, no. 64. 

5 ) vox enim triumphalis, praeterquain quod significat eum, qui 
re vera triumphavit (uti ap. Suet. Caes. 4. Aug. 30. Ner. 35. Wilm. 
exempl. no. 1134 etc) et ovatione urbem ingrcssum (Tac. ann. III. 56. 
coli. III, 1 ( J) eadem saepius significat viros ornamentis triumphalibus 
honoratos, Iiis locis: Suet. Aug. 30. Calig. 3. Claud. 26. Ner. 30. Tac. 
hist. IV, 8. ann. XIV, 1. Wilm. ex. 1137. Plin. Paneg. <J. Cave, ne 
cum hia coufundas practore« triumphales, qui Constantini aetatc in- 
veniuntur (C. I. L. VI, 1675. 1760). 
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in Illyrico bene gestas. Eo tumultu a. 6 exorto statim et A. 
Caecina et Silvanus ex transmarinis provinciis — ille ex Moesia, 
hie ex Thracia — adduxerunt exercitum, sed eadem hieme re- 
gressi sunt (Vell. II, 112. Dio LV, 30). A. 8, cum iterum per- 
multi Pannonii rcbellassent, Silvanus contra eos profectus Breucos 
snperavit, reliqnornm nonnullos sine proelio in deditionem reeepit 
(Dio LV, 34). Altera eins victoria commemoratur a Dione 
LVI, 12), qni narrat Silvanum tripartiti exercitns ea parte, cui 
praepositns erat a Tiberio, — a. 9 nostro iudicio — Dalmatas 
vicisse Trinmphalia aeeepit sine dubio eodera 1 ) anno, id quod 
paullo infra 2 ) demonstrabimus. Post consulatum a. 2 a. Chr. 
gestum qnando Asiam pro consnle obtinuerit, pro certo affirmare 
non ansim*). Jn titulo Tiburtino surami Plautii honores enumerantur 
hi: consnlatus. Septem viratus, ornamenta trinmphalia. 

Pater fuit, ut hoc statim addam, Auli Plautii consulis anni 29, 
qui a. 47 ovans de Britannis urbem ingressus est (Suet. Claud. 24. 
Tac. ann. XIII, 32. cf. Dio LX, 30. Eutrop. VII, 13) et Ti. 
Plautii Silvani Aeliani 4 ), qui et ipse ornamenta aeeepit. 

6. C. Vibius Postumus 5 ), legatus Aug. pr. pr. Dalmatiae, 
virtute a. 9') probata meruit trinmphalia (Vell. II, 116, 1) ea 
imprimis, ut videtur, de causa, quod Arduba expugnata bellum 
confecit. (Dio LVI, 15). Consul suff. fuit a. 5 p. Chr. 

7. Germanico denique nuntio belli compositi statim insignia 



') Borghesium (opp. V. p. 108) secutus Nipperdeius (ad T. A. 
IV, 22), ubi de Plautiorum familia agit, adnotat M. Plautium legatum 
Tiberii fuisse a. 10 bello Pannonico coli. Dione LVI, 12 et triumphalia 
a. 12 — idera sentit Kleinius: r. Verwaltungsbeamte I, 1 p. 104 
No. 105 — aeeepisse coli. Suet. Tib. 20. Ego contra, cur a. 12 de- 
mum triumphalia illi Tiberius impetrarit, me intellegere non posse 
profiteor. 

*) part. II, c. I § 10,8. p. 350. 

•) Waddington (fast. I, No. 64) ad annum 4—5, Zippelius (röm. 
Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus, (Leipz. 1878) p. 13 ad annum 
1— 2 p. Chr. eius proconsulatum revoeavit. 

*) v. infra part, II, c. V § 3. 

») cf. C. 1. L. IX, 730: procos. 

•) vide supra part, II, c. I § 10. p. 341. 
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triumphalia') ac praetorii honores decreta sunt, cum Augasto et 
Tiberio inter alios honores triumphus decerneretur (Dio LVI, 17). 
Quod factum est paullo ante quam nuntius cladis Varianae Romam 
pervenit (ib. 18) i. e. mense Augusto anni 9, ut supra exposuimus. 
Germanicus igitur unus ex oranibus viris, qui hoc bello triumphalia 
adsecuti sunt, quantum videtur, adsecutus est ante consulatum, id 
quod nihil habet, cur miremur. 

8. Una cum Germanico ceteris dueibus: M. Lepido, M. Plautio, 
Vibio Postumo, fortasse M. Valerio Messalino, ornamenta a senatu 
decreta esse sequitur, opinor, ex loco Dionis (LVI, 17): tu> £e 
repjxavtxw ai -re vixT^ptoi tija«1 (sc. I^r^t'sth^av), o~£p roy xat toTj 
aXXotc TrpaTta'pyoi; u^pU „was eben auch den anderen Feldherren 
zu teil wurde". 

9. Quae cum ita sint, summae habet speciem probabilitatis loco 
illo Suetonii (Tib. 20), unde huins paragraphi exordiura cepimus, 
intellegendos esse Germanicum, M. Aemilium Lepidum, M. Plau- 
tium Silvanum, C. Vibium Postumum, etsi non negarim fieri po- 
tuisse ut hic ille ex hoc numero nescio qua de causa triumphum 
prosequi sit prohibitus. Sine dubio M. Valerius Messala triunipho 
interfuit (Ovid ep. Pont. II, 2, 77 sqq). Neque mihi sumo, ut 
praeter hosce, quos ex inscriptionibus et scriptoribus colligere 
licet, neminem bello Pannonico ac Dalmatico triumphalia adeptum 
esse censeam. 

10. Quibus pertractatis restat, ut quaeramus, sintne quinque 
illis triumphalia decreta auetore imperatore. Hoc unum pro certo 
affirmari potest M. Plautio, ut docet titulus eins, decreta esse 
triumphalia a senatu. Imperator si exstitisset auetor, in titulo 
commemoraretur haud dubie. Itaque, cum Silvanus esset eorum, 
quibus Tiberius, ut ait Suetonius (Tib. 20) ornamenta trium- 
phalia „impetrarat" non sine probabilitate coniecerim ne quattuor 



') loco Suetonii (CaUg. 3): „oravit causas Germanicus etiam 
triumphalia* vox triumphalis vertenda est „als er schon die orn. tr. 
erhalten" nec „als er schon triumphirt hatte", ut docet locus quid am, 
qui Bremium (ad h. 1.) fugit Dionis (LVI, 26) Germanicum consulem 
a. 12 aliorum causas egisse narrantis. Triumphavit postea a. 17 
(Tac. ann. II, 41. Eckhel D. N. VI, 209. Oros. VII, 4). 



Digitized by Google 



- 351 - 



quidem reliquos auctore imperatore ornatos esse, sed Tiberium 
Germanicumque apud senatum res ab istis gestas ut triumphalibus 
dignas laudibus ita extulisse, ut „senatus iudicio principum con- 
sentiens" (Vell. II, 115,2) triumphalia decerneret omnibus. Ger- 
manico non dubito, quin sponte decreverit. 

§ 11. Absolutae disputationis sumraam paucis nunc compre- 
hendere in rem est: innotuerunt quindecim viri triumphalibus or- 
namentis ob virtutem militarem honorati. Unus ex eis, Tiberius, 
bis ornamenta accepit. Omnes Druso Germanicoque exceptis acce- 
perunt post consulatum. Quot viri praeter hos, quos collegimus, 
decus adepti sint, statui nequit neque quidquam tribuo loco Sue- 
tonii (Aug. 38): „nec parcior (Augustus) in bellica virtute hono- 
randa super triginta ducibus iustos triumphos et aliquanto pluri- 
bus triumphalia ornamenta decernenda curavit". Etenim, cum 
Suetonius ne triumphorum quidem numerum, quem facile ex actis 
triumphorum Capitoliuis cognoscere poterat, recte 1 ) tradiderit, 
numerum virorum triumphalia adeptorum, quippe quos, si omnino 
colligere vellet, non sine labore ex actis senatus vel ex scriptori- 
bus et statuarum inscriptionibus essent colligendi, nil valere mihi 
concedes. 

Omnibus quindecim illis triumphalia a senatu auctore impe- 
ratore decreta esse fortasse quispiam concluserit e Suetonii 
(Aug. 38) verbis: Augustus ornamenta „decernenda curavit*. 

At memineris, quaeso, P. Sulpicio Quirinio et M. Plautio 
Silvano auctore imperatore ista decreta non esse idemque cadere 
in Messalinum, Lepidum, Postumum, Germanicum. Ergo Suetonii 
ex loco nihil sequi videtur, nihil significare voluit nisi a senatu 



') re vera, ut recte monuit Mommsenus (res gest p. 168 adnot.) 
in tabulis huius temporis triumphalibus nunc plenis, si triumphos omnes 
numeramus ab a. 43 a. Chr. praeter ipsius Augusti ovationes duas 
triumphosque tres et Antonii ovationem non reperiuntur nisi duo et 
viginti. Nimium igitur Suetonius posuit numerum, licet triumphos a 
ducibus repudiatos adnumeraverit. 

Idem autem Mommsenus nescio, cur (r. St. R. I, p. 449. res gest. 
p. 168) de numero eorum, qui ornamentis triumphalibus honorati sint, 
Suetonio fidem habuerit. 
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sub Augusto triumphalia tot viris ob virtutem militarem esse de- 
creta: Ceterum scriptores nihil tradunt, unde colligi possit huic 
illi decreta ea esse auctore imperatore. Nec tarnen ex scriptorum 
silentio 8 tat im sequitnr, ut illi — exceptis sex istis — decns 
auctore imperatore non acceperint. 1 ) 



, Cap. n. 

De ornamentis triumphalibus sub Tiberio decretis, 

§ 1. A. 15 decreta sunt trinmphalia insignia A. Caecinae, 
praefecto copiis Germaniae inferioris, L. Apronio, legato Ger- 
manici, C. Silio, praefecto copiis Germaniae superioris, ob res 
cum Germanico gestas (Tac. ann. I, 72 v IV, 18). Germanico 
panllo ante eodem anno trinmphus de Germanis decretus erat 
(ib. I, 55). 

1. A. Caecina Severus, consul suff. a. 9 a. Chr. 2 ), a. 6 
p. Chr. legatus Aug. pr. pr. Moesiae e provincia sua Tiberio contra 
lllyrios auxilium fert Breucisque ad Dravum flumen victis redit 
(Vell. II, 112, 4, DioLV, 29. 30). Germaniae inferiori praefuit 
inde ab anno 14 (Tac. ann. I, 31) ad annuin 16, ut videtur. 
A. 15 „quadragesimum id Stipendium parendi aut imperitandi 
habebat * (Tac. ann. I, 64) — natus igitur est anno fere 42 a. Chr. 
— a. 16 in Germania cum Silio et Apronio 3 ) fabricandae classi 
praeponitur (ib. II, 6), a. 17 quin cum Germanico de Cheruscis, 
Chattis, Angrivariis quaeque aliae nationes usque ad Albim colunt 
a. d. VII K. .Tun. triumphanti (Tac. ann. II, 41. Suet. Cal. 1, 
Gros. VII, 4. Eckhel DN. VI, 209, Cohen: medailles imperiales I 
(1880) p. 225, 7) Romain ingressus sit non dubito. A. 20 Pisonc 
mortuo Ultioni ararn statuendam censuit (Tac. ann. in, 18) eius- 



') vide supra part I, c. V. p. 323. 

*) Borghesius (opp. IV, 461) loco Digest I, 13, 1, 2: Caecina (pro: 
Porcina) legendum statuit. cf. Mommsen ad Dig. 1. 1. 

*) sie ex Nipperdei certa coniectura pro ,Anteio' legendum est 
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demque a. 21 censentis, ne quem magistratam, cui provincia ob- 
venisset, uxor comitaretur, sentcntia elusa est (ib. 33. 34). Haud 
dubio paullo post obiit. 

2. L. Apronius, consul soff. a. 8, bello Pannonico solo 
anno 9') cum Postumo videtur interfuisse et hac quidem militia 
ornamenta, quae a. 15 p. Chr. consecutus est, virtute meruit 
(Vell. II, 116). Legatus Germanica annis 15—16, a. 15 ad 
munitiones viarnm et fluminum relinquitur, cum Germanicus in 
Chattos exercitum duceret (Tac. ann. I, 56), a. 16 cum Silio et 
Caecioa fabricandae classi in Germania praeponitur (ib. II, 6) 
qua exstructa Romain ante initium belli rediisse videtur; nam 
a. 16 post Libonem mortunm in senatu sententiam dixit (ib. II, 32). 
Tres annos continuos Apronium provinciam Africam pro consule 
administrasse 2 ) nummi (Eckhel D. N. IV, 148. Mionnet VI, p. 585, 
No. 26. 27. Müller: nnmismatique de Tancienne Afrique II (1861), 
p. 155), qoibus inest inscriptio: „permissu L. Aproni procos. III* 
evincunt. Ibi a. 18 successit Fnrio Camillo (Tac. ann. II, 52. 
III, 1. 21), cum ipsum a. 21 Junius Blaesus sequeretur (Tac. 
ann. III, 35. 58). Post qnae Romae versatus est, a. 22 ut fetiales 
quoque ludis maximis praesiderent, censuit, cni sententiae Caesar 
contradixit (ib. III, 64); a. 23 cum Aelio Laraia insontem 
C. Gracchum protexit (ib. IV, 13); a. 24 Plautium Silvanum, 
generam suum, quia coniugem Aproniam in praeceps iecerat, ad 
Caesarem traxit (ib. IV, 22). A. 28 legatus Aug. pr. pr. Germa- 
niae inferioris C. Visellium Varronem secutus a Frisiis cladem 
accepit (ib. IV, 73. XI, 19). Quo usque ibi versatus sit quandoque 
obierit nescimus neque Taciti ex loco (ib. VI, 30): „Lentulus 
Gaetulicus, legatus superioris Germaniae a. 34, proximo quoque 
exercitui per L. Apronium socerura non ingratus* etiam tum eum 
inter vivos fuisse concluserim. 

3. C. Silius, pater C. Silii apud Tacitum: ann. XI, 12 sqq. 
memorati, consul a. 13, legatus Aug. pr. pr. Germaniae sup. fuit 



*) vidc eupra part. II, c. I § 10. p 341. 

*) vide dedicationem propter Aproniorum, patris filiiquc, pugnam 
cum Gaetulis factara (eph. epigr. II, p. 264 sqq.). 
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inde ab anno 14 ad 21») (Tac. ann. I, 31. III, 46. IV, 18). A. IG 
cnm Caecina et Apronio fabricandae classi in Germania praepo- 
nitur (ib. II, 6), irruptionem in Chattos facere iubetur (ib. II, 7), 
iterum Chattos (ib. II, 25) aggreditur. A. 21 tumultum Treve- 
rorum supprimit (ib. III, 42), Aeduos vincit (ib. III, 46. IV, 18). 
Nec tarnen fructns percepit virtntis, sed a. 24 Silium aggressi 
sunt turpissimis dolis Seianns et Varro consul propter amicitiam 
Germanici ea saevitia, ut damnationem imminentem voluntario fine 
praevertcret (Tac. ann. IV, 18. 19. XI, 35. Dio LX, 31. Vell. II, 130). 

§ 2. Transeamus nunc ad tres viros, qui provinciam Africam 
pro con8ulc obtinuerunt, Furium dico Camillum, Jnniom 
Blaesum, P. Cornelium Dolabellam. 

1. M. Furius Camillas, a. 8 consulatu functus, pro con- 
sule Africae a. 17 Tacfarinatem Numidam Maurumque Mazippam 
rebelies vicit multosque post aunos. 2 ) Furio nomini partum decus 
militiae, quamquam hic Furius bellorum expers habebatur. Eo 
pronior Tiberius res gestas in senatu celebravit et decrevere 
sponte 3 ) patres triumphalia insignia, quod Camillo ob modestiam 
vitae impune fuit (Tac. ann. II, 52). 

Pater Camilii Scriboniani fuit (Tac. ann. VI, 1), mortuuä 
videtur esse a. 37 (cf. Hermes III, 133), quo in patris locum 
Marcus filius frater Arvalis nominatus est. 

2. Junius Blaesus post praeturam pro consule Siciliam, 
probabiliter post annum 4, administravit (Bull. Nap. n. s. I, p. 87. 
Klein: „Verwaltungsb. I, 1 p. 100, No. 100), consul suff. a. 10 
fuit, a. 14 legatus Aug. pr. pr. Pannoniae 4 ) (Dio LVII, 4), ubi 
castris aestivis, quibus tres simul legiones habebantur, praesidebat 
(Tac. ann. I, 16) ac Drusum, Tiberii fllium, in coercendo tumultu 
militum post mortem Augusti exorto adiuvit (Vell. II, 125, 4—5). 
Tiberii studio Africam pro consule a. 21 obtinuit (Tac. ann. III, 
35), provincia prorogata (ib. III, 58) victoriam acta aestate a 
Tacfarinate a. 22 reportavit Merito igitur triumphalibus hono- 



•) vide Violet 1. 1. p. 201. 

2 ) cf. Nippcrd. ad. T. A. II, 52, 10. 

3 ) vide part. I, c. V. p. 323. 
<) cf. C. I. L. III, 6407. 
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ratus est (Tac. ann. III, 72. Vell. II, 125, 4—5) nec multo post 
Pompei theatrum auctumno anni 22 incendio consumptum. Eidem 
tum Tiberius vocabulum imperatoris concessit postremum (Tac. 
ann. HI, 74. Vell. 1. 1.). Hand dubie decus accepit auctore 
imperatore, quod evincitur verbis Taciti (ib. HI, 72): „Caesar cum 
Junium Blaesum triumphi insignibus attolleret, dare id se dixit 
honori Seiani, cuius ille avunculus erat". Periit paullo ante 
Seianum a. 31 interfectum (Tac. ann. V, 7). 

3. Nec tarnen Blaesus bellum Numidicum confecerat, sed 
anno demam 24 Dolabella longo contra Tacfarinatem bello 
defunctus est. Nam priores duces, ubi impetrandis ornamentis 
triumphalibus res suas sufficere crediderant, hostem omittebant. 
Jamque duo viri 1 ) triumphalia ob Tacfarinatem victum meruerant 
et adhuc vastabat Africam Tacfarinas cum Maurorum auxiliis 
(Tac. ann. IV, 23). Tnm demura Dolabella 2 ), qui pro consule 
Africam obtinebat (Müller: 1. 1. II, p. 156) a. 23—24. Junium 
Blaesum secutus (Vell. II, 125) finem armis imposuit Tacfarinate 
devicto atque interfecto (Tac. ann. IV, 25). Attamen „Dolabellae 
petenti abnuit triumphalia Tiberius", ut ait Tacitus (ann. IV, 26) 
„Seiano tribuens, ne Blaesi, avunculi eius, laus obsolesccret. 
Sed neque Blaesus ideo illustrior et huic negatus honor gloriam 
intendit, quippe minore exercitu insignes captivos, caedem ducis 
bellique confecti famam deportarat." Tiberium igitur, cum Dola- 
bella litteris laureatis victoriam nuntiasset, in eam sententiam 
verba fecisse puto, ut senatores triumphalia decernere non auderent. 

Eundem Dolabellam Tacitus (ann. III, 47) narrat a. 21 cen- 

>) quodsi estapud Tacitum (ann. IV, 23): „iamque tres laureatae 
in urbe statuae et adhuc raptabat Africam Tacfarinas" cave, ne putes 
tres viros, quos intellegi vult, Camillum, Apronium, Blaesum, ob 
Tacfarinatem victum ornamenta triumphalia ideoque statuas laureatas 
adeptos esse. Immo memineris L. Apronium ea adeptum esse teste 
Tacito (ib. I, 72) in Germania a. 15. Itaque Tacitum (ann. IV, 23) 
falsum esse statuo neque facio cum Mommseno (eph. epigr. II, p. 268), 
Apronium ob res in Africa gestas denuo accepisse ornamenta trium- 
phalia statuamque laureatam rato. Namque honorem iteratum silentio 
praeteriisse Tacitum vir doctus aegre cuiquam probabit. 

2 ) cf. Nipperd. ad. T. A. III, 47. 
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suisse, ut ovans e Campania Tiberius nrbem introiret, quam ab- 
8urdam adulationem imperator triuraphis satis multis ob res gestas 
decrctis insignis litteris ad senatum missis se indignatum esse 
aperte profitetur. Praeterea Dolabellae „adulationem lonrius 
eecuto", cum de C. Silani fortnna a. 22 iudicinm fieret, idem 
Tiberius contradixit (ib. III, 69).. Inde fortasse, praeterqnam 
qnod Blaesi landem obscurare nolnit, repetendum est, quod Tiberius 
Dolabellae triumphalia abnnit quamvis consulatu fnncto a. 10. 

Septemvir fuit epulo, sodalis Titiensis (C. I. L. III, 1741), post 
praetnram (C. I. Att. III, 1, 591) consnlatamque legatns Aug. pr. pr. 
Dalmatiae (Illyrici superioris) a. 14—20 fait (C. I. L. III, 1741. 
2908. 3198—3201, Vell. II, 125) ibiquc vias apernit Salonis in 
agrnm Dalmaticum, Africam pro consnle a. 23—24 tenuit. A 27 
cum Domitio Afro Varum Quintilinm, Caesaris propinquum, accu- 
savit (Tac ann. IV, 66) neque multo post annum 47 diem obiit 
(ib. XI, 22). 

§. 3. Ilestat, ut de C. Poppaeo Sabino 1 ) dicamus, consule 
a. 9, cui a. 26 decreta snnt insignia triumpbalia propter contusas 
Thracum gentes (Tac. ann. IV, 46-51. VI, 39. XIII, 45). Anctore 
imperatore Sabino decus decretum esse ex Taciti verbis (VI, 39): 
„amicitia principis triumphale decus adeptus M pro certo non affir- 
marim. 

Quodsi Tacitus (ann. VI, 39) Sabinum fine anni 35 vita 
concessisse tradit per qnattuor et viginti annos maximis provinciis 
impositum, sequitur secundum ea, quae de usu numeralinm cardi- 
nalium cum praepositione 4 per' coniunctornm Violetus 2 ) statnit, ut 

') Sieversius (Studien z. Gesch. der röm. Kaiser, Berl. 1870) 
p. 188 hunc Sabinum cum T. Flavio Sabino, fratre maiore Vespasiani, 
a. 69 mortuo (Tac. liist III, 75) confundit. 

2 ) Violetus 1. 1. p. 200 211 ex Taciti locis lectionis certae 
(ann. III, 28. 56. IV, 18. 58. Agr. 3) legem deduxit quam p. 236 ita 
exprimit: die Cardinalzahlen mit per bei Tac. heben die Continuitfit 
eines Vorganges innerhalb des genanntes Zeitraumes hervor; dieser 
gilt für die Rechnung immer als voll, und die taciteische Ziffer ent- 
spricht der Differenz der Kalenderjahre, quae observatio loco Taciti 
(ann. I, 9) non cadit (ib. p. 209 sq.). Haud recta igitur numerandi 
Nipperdeius (ad T. Ann. IV, 47) ratione uti videtur. 
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ab anno 1 1 Moesiae praefuerit, quae provincia ei a. 1 5 proro^ata 
est additis Achaia') ac Macedonia (Tac. aun. I, 80. V, 10). 
Moesiam utramque et Macedoiiiam per omnem fere Tiberii princi- 
patum ad mortem usque summo cum imperio obtinuit (Dio LVUI, 
25), Moesiae summo cum imperio praefuit annis eis exceptis 
(annis 18—20, ut videtur), quibus a Pomponio Flacco consulari 
(Tac. aun. II, 41. IH, G6) administrabatur, fortasse etiam eis 
exceptis (annis scilicet 17—18, 20—21), quibus Latinius Pandusa 
et P. Yellaeus, si quidem erant consulares ideoque non sub Sabino, 
Moesiam tenebant (Tac. aun. II, 66. III, 39), ut recte adnotat 
Nipperdeius 2 ) ad IV, 47, 10. Sine dubio inde ab anno 22 summum 
ibi Sabinus imperium habuit eiusque legatus Pomponius Labeo 
annis 25-34 (Dio LVIII, 24, Tac. ann VI, 29. IV, 47) fuit. 
Pro consule Asiam Sabinum obtinuisse inscriptione Samia non 
evincitur. 3 ) Fine anni 35 (Tac. ann. VI, 39. Dio LVIII, 25) 
iucundissime vita decessit, antequam aliqnod ei crimen impingeretur. 
Nulla, ut ait Tacitus, eximia arte iusignis, sed par negotiis neque 
supra erat. 

§ 4. Absolutis singulis viris restat, ut summam paucis com- 
prehendamus : Iunotuercmt sex viri sub imperio Tiberii illud decus 
adepti, nonnulli auCtore imperatore, omnes post consulatum ob res 
armis beue gestas. 

§ 5. Ab bis disiungendi sunt, qui prorsus alia de causa or- 
namenta acceperunt. Exstant enim excerpta ex editis a Valesio 
(p. 669) petita sedis incertae 4 ); quorum argumentum hoc est: 
Tiberio imperante cunctis delatoribus non modo ingentem pecuniam, 
sed etiam honores decretos esse atqne, qui alios prompte vexa- 
visseut aut iniquam de iis ferre sententiam non recusassent, alios 
statuas, alios ornamenta triumphalia, accepisse adeo, ut nonnulli 
viri boni, qui horum aliquo bonorum digni essent iudicati, illos 



*) Delphorum zdzpmv •/.«». zU^i-r^ appellatur in inscriptione 
Delpbica (Waddingt. fast. I, No. 68). 
2 ) cf. Zumpt 1. 1. II, p. 257 sq. 

•) cf. Bullet, arcli. 1866 p. 208. Nipperd. ad T. A. I, 80. Waddingt. 
fastcs I, No. 68 (ö orjuo; Vctiov lloz^atov üctßivov 

*) vide editionis Bindorf. (Lips. 1865) vol. V p. 238. 
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accipere nollent, ne delatorum istorum similes fuisse viderentur 
posteris. — In delatores imprimis p08t Seiani coniurationem de- 
tectam saevientes haec quin cadant 1 ), quamquam non dubito, ad 
omnes tarnen per totum prineipatnm Tiberii delatores triumphali- 
bus honoratos pertinere evineunt verba „iirl Tipeptou" universe 
dicta. Infructnosum antem mihi videtnr, si qnis explorare velit, 
quinam delatores honores triumphales adepti sint. Quamvis enim 
de nonnullis ex magno eius generis hominum nnmero hic illic 
scriptores copiose narrent, certi vix quiequam enucleari poterit. 
Itaque hanc quaestionem raittere satius erit. 

Caligula imperatore quam rationem senatus in decernendis 
ornamentis triumphalibus, si quae decreta sunt, secutus sit, prorsus 
ignoramus. 



Caput in. 

De ornamentis triumphalibus sub Claudio decretis. 

De ornamentis triumphalibus Claudio regnante distributis ali- 
quante melius edocti sumus, ut certum iudicium ferre liceat. Vi- 
deamus singulos. 

§ 1. Ac primum quidem ipse Claudius memorandus est, 
primus qui videtnr sub ipsius imperio istia honoribus ornatus esse. 
Est enim apud Suetonium .(Claud. 17) Claudium, cum decretis 
sibi a senatu ornamentis triumphalibus leviorem maiestati princi- 
pali titulum arbitraretur velletque iusti triumphi decus, unde ac- 
quireret Britanniam elegisse. Accuratius Dio (LX, 8) tradit li- 
bertos a. 41 Claudio imperatori modo facto persuasisse, ut ob 
nonnullas res in Mauretania prospere — a P. Gabinio (Dio LX, 8 
cf. Lehmann: Philol. XI (1856) p. 391—396) — gestas, quam- 
quam ipse nec ibi egerat quiequam nec quo tempore bellum con- 
fectum est, imperium capessiverat, tarnen triumphalia aeeiperet. 
Decreta igitur sunt a. 41 a senatu Claudio imperatori, consulatu 

l ) cf. Borghes.: annali inst. arch. 1846, p. 338 = opp. V p. 28. 
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a. 37 defuncto (Dio LX, 2) propter bellum ab alio compositum 
(Dio LX, 8). 

§ 2. 1) Sequitur Cn. Hosidius Geta 1 ), cuius de vita pauca 
apud Dionem exstant, qui praebet haec: LX, 9: a. 42 (cf. 9, 1. 
10, 1) Geta Suetonium Paulinum praetorium 2 ), qui initio anni 42 
ad Atlantem nsque progressus erat (Dio. LX. 9. Plin. n. h. V, 
1, 14) subsecutus Mauro8 (Jabalo duce) pluries vicit atque in loca 
deserta insectatus est, alioque loco (LX, 20): a. 43 legatus 3 ) Auli 
Plautii Britannos paene captus tanta audacia superavit, ut, quam- 
quam nondum consul fuerat, honoribus tarnen triumpbalibus donare- 
tur. Accedit eiusdem Dionis locus gravissimus (LX, 23) 4 ), unde 
Claudium senatoribus expeditione Britannica bene probatis, con- 
sularibus aliisque, triumphalia tribuisse cognoseimus, quo in numero 
quin Geta fuerit. non dubito. Consul suff. fuit X K. Octobr. post 
annum 43 (Dio. LX, 20) et ante annnm 47, ut senatus consultum 
de aedifieiis non diruendis Cn. Hosidio Geta L. Vagellio cos. fac- 
tum docet.*) Num hic Ilosidius Geta intellegi debeat idem ac 
quem Medeam tragoediam ex Vergilio exsuxisse Tertullianus (de 
praescript. baeret 39) tradit, incertura est (cf. Teuffel: Littg. 
§ 370, 5.) Nec tarnen omnes senatores, ut hoc statira absolvam, 
qui huic expeditioni interfuerunt, triumphalia aeeeperunt, ut Galba 
et Ti. Plautius Silvanus satis docent. Eodemque ex loco Dionis 
Claudio auetore Getae decus decretum esse meo iudicio efficitur. 



') cf. Pauly. R. Encycl. art Hosidia gens. Hübner: Hermes XVI 
p. 525. 526 adn. 1. 

2 ) videlicet legatum praetorium proconsulis Africae, ut recte 
Baehrius (Pauly. RE. VI, 2 p. 1476), Nipperdeius (ad T. Ann. XIV, 
29, 7) coli. Tac. hist. IV, 48 putant cf. Lehmann: Philol. XI, p. 393. 
Schiller: Kaisergesch. I, 1 p. 322. 

*) leg. legionis vicesimae (Lehmann: Claudius u. Nero, Gotha 
1858) aut deeimae quartae (Hübner: Hermes XVI, p. 525). 

4 ) Ivsijie os toi; jiev ßouXsuTcit; toi; a-jvs^c-ao&sta'.v ot Tct; eztvixiou; 
Ttjicr;, ouy oxt toi; yxaTSüxöaiv, osep xat aXXo>; a<pftov«»Tcr:a xat lz\ toi; 
i'/LayiSTot; szoUf. 

•) vide Mommsen: epigr. Anaickten (Ber. über d. Verb. d. legi, 
sfichs. Ges. d. Wiss., philol. -hist Cl. IV, Lcipz. 1852, p. 272-276. 
Lange: r. Alt. II 3 p. 390. 



Digitized by Google 



- 360 — 

2) Idem cadit in ceteros oranes, quibus Claudius ob expeditionem 
Britannicam triumphalia decernenda curavit eaqae haud dubie 
ante triumphum. Suetonius enim (Claud. 17), ubi triumphum 
Claudii describit, tradit Gaudium triumphantem secutos esse tri- 
umphalia ornamenta eodem bello adeptos, ceteros pedibns et in 
praetexta, Crassum Frugi equo phalerato et in veste palmata, 
„quod eum honorem iteraverat*. Parum accurate igitur Dio 1 ) 
rerum ordinem servat, cum primum (LX, 23, 1) refert CJaudium 
triumphasse, deinde (ib. 23, 2) istis ornamenta triumphalia eum 
tribuisse, quamquam triumphalia decreta esse post «triumphum planis 
verbis ne Dio quidem prodit. Sed a senatu decreta sunt aut fine 
anni 43 una cum triumpho Claudio decreto (Dio. LX, 22, 1), 
quod magis crediderim, aut initio anni 44, procul dubio ante ac- 
tum triumphum, postquam litteris ad senatum missis imperator 
exstitit auctor. 

Jam suboritur quaestio, quinam triumphalia illa expeditione 
adepti Claudium triumphantem secuti sint. In hoc numero Getam 
fuisse verisimile est, probari nequit 

3. Procul dubio Crassus Frugi, coraes Claudii, ut videtur, 
in Britannia, hoc referendus est, cui uni imperator ut equo et 
veste palmata in triumpho uteretur permisit, quod eum honorem 
iteraverat (Suet. Claud. 17) i. e. quod Herum*) Crassus tum tri- 
umphalia adeptus est. 

Hic Crassus Frugi') consul est anni 27. In inscriptionibus 



*) euov«, quem Dio LX, 23 Rufrio Pollioni, praefecto praetorii, 
tum Claudium tribuisse tradit, statuam triumphalem intellegendam 
esse Mommsenus (r. Str. 1, p. 437) contendit, rectius 0. Hirschfeld 
(Untersuchungen auf d. Gebiete der röm. Verwaltungsgesch. 1877 BerL) 
I, p. 220, 8 alius gcneris statuam intelligit 

2 ) idem sentire modo vidi Hübnerum (Hermes XVI) 1881 p. 526. 
Quod si non probes, nihil relinquitur nisi ut ponas Crassum primum 
prosecutum esse Caligulam pridie Kai. Sept. a. 40 ovatione urbem 
ingredientem (Suet. Calig. 47. 48. Dio. LIX, 23, 25. cf. Suet CaL 8), 
tum iterum triumphantem imperatorem secutum esse a. 44. 

^ cf. Schüssler: die Licinii Crassi der Kaiserzeit (Berl. 1878), 
p. 1 sqq., quam commentationem adipisci non potui cf. Bursian. 
Jahresber. f. 1878 vol. XV, p. 520. 
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M. Heimos Crassus (C. L L. H, 2633), aut M. Crassus Frugi 
(C. I. L. V, 4919. VI, 251) aut M. Licinius Crassus Frugi 
(Henzen act. Arv. p. XXXIII) dicitur, a scriptoribos modo M. 
Licinius (Tac. ann. IV, 27) modo Crassus Frugi (Suet Claud. 17. 
Senec apocol. 11) modo M. Crassus (Tac. hist I, 14), modo 
Crassus (Senec. apocol. 11, Plut. Galb. 23). Itaque eum Momm- 
senus 1 ), antequam adoptione in gentem Liciniam reeeptus sit, C. 
Calpurnium, L. fr, Pisonem Frugi, ut est in titulis Atticis (C. I. 
Att. III, G01. 608), vocatum esse atque a M. Licinio Crasso 
adoptatum cognomen Frugi retinuisse probabiliter statuit. Curator 
locorum publicorum iudicandorum fuit (C. I. L. VI, 1266), praetor 
urbanus suff. a. 24 (fast, praetor. Bullet, arch. 1869 p. 123), 
minor natu fratrum, ad quos Uoratius 'epistolam ad Pisones 1 mi- 
sit, filius L. Pisonis pontificis a. 1 1 a Chr. triumphalibus honorati 2 ), 
coniunx Scriboniae, pater 3 ) M. Licinii Crassi Frugi cos. 64, a 
Kerone interfecti, Cn. Pompei Magni Liciniani a. 47 necati, Licinii 
Crassi Scriboniani, L. Calpurnii Pisonis Frugi Liciniani a Galba 
imperatore adoptati; a Nerone interfectus est (Plut. Galb. 23). 

4. Ob virtutem in Britannia tum probatam Vespasianus 
quoque triumpbalia aeeepit (Suet. Vesp. 4. Tac. hist. IV, 8. 
II, 77. 78), qui legatus legionis II (Tac. hist. III, 44) R tricies 
cum hoste conflixit, duas validissimas gentes superque viginti oppida 
et insulam Vectem in ditionem redegit, partim Auli Plautii, 
legati consularis (Suet. Vesp. 4. Dio LX, 20), partim Claudii 
ipsius duetu". 4 ) A. Plautius autem cum usque ad annum 47 Bri- 
tanniae praefuerit neque constet, quo anno Vespasianus ea, quae 
Suetonius aflfert, gesserit, crediderit quispiam Vespasianum, quippe 
qui et ipse ad id tempus in Britannia remanserit teste Dione 
(LX, 30, 1) triumphale decus non a. 43 vel 44, sed 47 simul 
cum ovatione Plautio decreta (Suet. Claud. 24. Tac. ann. XII, 31. 
XIII, 22. Dio LX, 30. Eutrop. VII, 13) adeptum esse. At, cum 



') ephem. epigr. I, p. 145. cf. Henzen: act. fr. Arv. p. 190. 
Nipperd. ad T. Ann. IV, 22. 45. 62. ' 
*) v. supra part. II, c. I, § 3. p. 329. 

3 ) cf. Schüasler 1. 1. 

4 ) vido supra part. II, c. 1 § 6 adn. 

24 
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teste Josepho (bell. Jud. III, 1, 2) Vespasianus res praeclarissimas 
a. 43—44 gesserit, nihil est, cur Vespasiannm una cum reliquis 
ante triumphum Claudii triumphalia non accepisse putemus. Decus 
igitur accepit post praetüram a. 40 administratam (Suet. Vesp. 2) 
et ante fasces a. 51 gestos. Triumphantem Claudium secutus non 
est, quia in Britannia relictns est. 

5. L. Jnnium Silanum, Octaviae, Claudii ftliae, sponsum, 
triumphalibus honoratum esse ornamentis tres loci aperte declarant, 
quos deinceps proponere praestat. Tacitus enim (ann. XII, 3): 
„L. Silano" , inquit, „Octaviam Claudius desponderat iuvenemque 
et alia darum insigni triumphalium et gladiatorii muneris magnifi- 
centia ad studia vulgi protulerat." 

Suetonius (Claud. 24): „Claudius", inquit, „triumphalia 
ornamenta Silano, filiae suae sponso, nondum puberi dedit, maioribus 
vero natu tarn multis tamque facile, ut epistola communi legionum 
nomine exstiterit petentium, nt legatis consularibus simul cum 
exercitu et triumphalia darentur." 

Denique Dio (LX, 31): „6 StXavoj dvfjp dqabbt £vojj.£exo xat 
Giro xou kXauätou ouxu>c Ixijxaxo, u»tts xat iravixiouc xijiac £v zatal 
XaßeTv xr 4 v xe öt/faiepa auxoo 'Oxxaootav l-^u^wxuftat xal roXu rpo xov 
xafrr 4 xovxoc ypovoo <xxpaTr)fT|(jai xr^v xe iravifruptv r?)v itpoTqxoosav 
auxtp xoic ixetvou xeXenv itoiTjaat." 

Unde de tempore primum hoc concluserim Silanum triumphalia 
accepisse ante annum 47, quo epistola illa composita sit (Tac. 
ann. XI, 20), ante praetüram a. 48 gestam (Tac. ann. XII, 4) 
neque, quin paullo ante triumphum Claudii accepcrit cum ceteris, 
quisquam, quamquam certum testimoninm deest, dubitabit. 1 ) 

Jam quaesiturus, quo aetatis anno ornamenta acceperit, tribus 
potissimura causis moveor: 

prima, quod testibus Suetonio et Dione Silano nondum puberi (£v 
rauiv) data sint; 

altera, quod secundum reliquias tituli Tiburtini in Universum pro- 
babiliter a Mommseno 3 ) in hanc formam restituti: 

') etenim iam a. 41, cum Octavia ei desponderetur (Dio LX, 5, 
Suet. Claud. 12) Silanum decoris participem factum case ab omni 
probabilitatc abhorret. 

2 ) pro tradito numero XVIII Mommsenus (eph. ep. I, p. 63) iure 
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[L. Jnnius, M] f. M. n. Silanu[s Torquatos] 

[honoratus an]n. XVII [triumphalib. ornam] 

[q. pr. inter cjivis e[t peregrinos, gener] 

[Ti. Claudi] Caesaris Augus[ti] 

anno aetatis XVII acceperit; 
tertia, quod teste Dione (LX, 5) Claudius permiserit, ut quinque 
annis iusto matnrius — altero loco (LX, 31): multo maturius — 
magistratus peteret. 

Itaqne, si re vera viginti quinque annos natus praetura — 
a. 48 (Tac. ann. XII, 4) — functus est, a. 23 luceui aspexit et 
annum vicesimura primum agens ornamenta (exeunte anno 43 vel 
ineunte 44) accepit, quocum neque illud „nondum pubes, iv jraKjtv* 
neque inscriptio conciliari potest Qui hancce rem tractaverunt 
viri docti, certo iudicio abstinuerunt varias vias ingressi. Momra- 
senus 1 ) duplicem rationem proposuit: aut re vera quinque annis 
ante iustum tempus praetura Silanum functum esse verbisque 
„nondum puberi" et „£v -auiV scriptores rem per se inhonest am 
exaggerasse ita, ut propriam huius vocis vim laeserint, prorsns 
spreta inscriptione arbitratur aut propriam vim tuendara ac Silanum 
ad praeturam admissum esse ante annum aetatis vicesimum 
quintum adaucto postea privilegio, id quod Cassius Dio vel eins 
epitomatores adderc omiseiint, ita ut annorum viginti unius iuvenis 
praetor fuerit. Henzenus 2 ) in Dionis (LX, 5) de praetura loco 
acquiescit simulque addit cum ceteris, quae de eo cognita kabeamus, 
non satis convenire, quod „annos natus XVII u ornamenta trium- 
phalia obtinuisse dicatur. Denique Nipperdeius 3 ) propriam verborum 
vim servans Silanum neque a. 44 annis sedecim maiorem natu 
fuisse et Privilegium postea adauctum esse putat. Equidem sie 

VII proposuit legendum, qui numerus ad ornamenta tr. non pertinere 
non potest. Quod Borghesius (annali inst. arch. 1849 p. 70 opp. V, 
p. 229: lapide di Giunio Silano) traditum numerum XVIII nil aliud 
fuisse conicit quam XV1R stlit. iud.. non video, quo modo litteram 
antecedentem ,N' explicet. Accedit, quod hoc munerc illum functum 
esse nusquam traditur. De ultimo tituli versu vide infra. 

') cph. epigr. I, p. G2 (1872) cf. Borghes. opp. V, p. 193. 

*) ind. fr. Arv. p. 189. 

*) ad. T. Ann. XII, 3. 

24* 



Digitized by Google 



— 364 



sentio: magno pere cavendum est, ne hariolemur verba illa fortasse 
hoc loco proprio sensu non esse usurpata. Immo nodnm ita 
expediam, ut statuam Silanum ea parte anni, qua triumphalia 
adeptus sit, haud dubie testibus Dione et Suetonio nondum poberem 
foisse neque togam virilem sumpsisse 1 ), sed decimum septimum 
aetatis annam — sie in titalo cum Mommseno corrigendum — 
egi&se. Inde sequitur, ut Dio in fönte latino, quo sine 
dubio usus est 2 ), numerum V pro vera scriptura X in- 
venerit aut numerum X ibi neglegenter scriptum pro 
numero V habuerit, id quod facillime fieri potuit. 3 ) Quod 
si verum est, a. 28 natus et iuvenis viginti annorum praetura 
a. 48 X annis ante iustum tempus funetus sit necesse est, quae 
coniectura non parum eo commendatur, quod cum usum verborum 
istorum proprium tum inscriptionem respicit. 

Decreta ei sunt triumpbalia ut comiti Claudii in Britannia 
haud dubie, unde a socero Romam redeunti nuntius victoriae una 
cum Magno praemissus est (Dio LX, 21), postea utroque genero 
subnixus imperator Gapitolium genu ascendit (ib 23). 

L. Junius Silanus Torquatus, abnepos Augusti (Senec. apocol. 
c. 10), filius M. Silani consulis a. 19, £ rater Marci consulis a. 46 
(Tac. ann. XIII, 1), gener Claudii destinatus est a. 41 (Dio LX, 5), 
quo imperator ei despondit Octaviam, filiam minorem haud dubie 
infantem. 4 ) Reperitur inter Arvales (Henzen act. Arv. p. LV), 
flamen fuit Julianus (C. I. Att. III, 612) s ), flamen Augusta- 

•) cf. Marquardt: Privatleben der Römer I (Leipz. 1879) p. 122 sqq. 

2 ) Cassium Dionem bic ex Phnii „Mstoriis a fine Aufidii Bassi* 
hausissc putat Guilelmus Sickel (de fontibus a Cassio Dione in con- 
8cribendi8 rebus inde a Tiberio usque ad mortem Vitellii gestis 
adhibitis, Gottingae 1876) p. 35— 36, 41-44 (cf. Alfr. de Gutschmid: 
litt. Centralbl. 1876 p. 1560), Tacitus Dionis fons non fuit (cf. C. A. 
Knabe: de fontibus historiae imperatorum Juliorum, diss. Hai. 1864 
p. 39 sq.), certi vix quiequam enucleari poterit (Ferdin. Beckurts: 
zur Quellenkritik des Tacitus, Sueton und Cassius Dio: das Vier- 
kaiserjahr, Altenburg 1880) p. 70. 

*) cf. Tac. ann. VI, 11, ubi ex Nipperdei certa coniectura pro 
tradito numero XX scribendum est XV. 

4 ) v. Nipperd. ad. T. A. XIV, 64, 2. 

5 ) quem titulum Borghesius (ann. inst. 1849 p. 39 sq. = opp. V, 
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lis')(ib.), praefectus urbis feriamm Latin arum causa (ib.etDioLX,5), 
triumvir monetalis, postea qnaestor Claudii (C. I. Att 1. 1.), a. 48 
praeturam gessit inter cives et peregrinos (Tac ann. XII, 4, titnl. 
Tiburtin. cf. C. I. L. X, 3851). Agrippinae dolo insidiisque 
Vitellii ordine senatorio praetor motus adactas est eiurare magi- 
Stratum (Tac. ann. XU, 4. Suet. Cland. 29), die nuptiarum Claudii 
et Agrippinae a. 49 mortem sibi conscivit (Tac. ann. XII, 8. 
Dio LX, 31. Senec apocol. 8. 10. 11). 

Vides igitnr vincnlum afßnitatis Silano postremo pericnlosum 
fnisse. Atque inde repetendum censeo, quod, qnamquam auctore 
imperatore Claudio triumphalia accepit, verba t auctore imperatore 
Claudio' etc. omissa sunt in titulo. Eademque causa motu» mihi 
persuasi ne in ultimo quidem versu Claudii mentionem, ut vult 
Mommsenus 1.. L, esse factam, sed ita restitucndum: abnepos 
Caesaris Augusti. 

§ 3. Jam pauca addamus de largitione ornamentorum trium- 
pbalium a Claudio effusa. 

Suetonius (Claud. 24) enim tradit haec: „ Claudius triumphalia 
ornamenta Silano, flliae suae sponso, nondum puberi dedit, maioribus 
vero natu tarn multis tamque facile, ut epistola communi legionum 
nomine exstiterit petentium, ut legatis consularibus simul cum exercitn 
et triumphalia darentur, ne causam belli quoquo modo quaererent" 

Quam epistolam acerbissimam a. 47 conscriptam esse apparet 
ex Taciti loco (ann. XI, 20): non multo post Cn. Domitium 
Corbulonem Curtius Rufus 2 ) w ornamenta triumphalia adipiscitur, 
qui in agro Mattiaco recluserat specus quaerendis venis argenti. 
Quibus laboribus subactus miles et quia plures per provincias si- 
milia tolerabantur, componit occultas litteras nomine exercituum 
precantium imperatorem, ut, quibus permissurus esset exercitus, 
triumphalia ante tribueret.«* Quod Nipperdeius 3 ) Suetonii loci 
nltimam partem ex Tacito corrigendam censet, obloquor. Immo 



p. 198 sq.) perperam ad L. Silanum, Augusti adnepotem, Marci con- 
sulis a. 46 filium, revocat. 

•) cf. H. Dessau: eph. epigr. III, p. 224. 

*) vide infra park II, c. III § 5. 6. p. 367 sqq. 

3 ) ad T. A. XIII, 53. 
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alter locus alterum sapplere mihi videtur, ita ut bic sensus fiat: 
milites exercitus Germaniae snperioris, cum Claudios Silano nondum 
puberi, maioribas vero natu tarn multis tamque facile triumphalia 
tribueret, occultis litteris commnni legionum nomine a. 47 com- 
positis vellicasse imperatorem honoribus olim praeclarissimis abusum 
ac rogasse, ut legatis consularibus, quibus permissurus esset exer- 
citus, simul cum exercitu et triumphalia daret. Ita enim eaveri, 
ne legati occasiones sive bello sive aliis rebus, ut recludendis 
argenti minis, gloriam adipiscendi quoquo modo quaerentes militum 
vires tererent. — üac via Uli loci facillime conciiiantur. Claudii 
temporibus duces sine magno labore insignia triumphalia acce pisse 
Cassius Dio (LX, 23/) et Tacitus (aim. XIII, 53) expressis verbis 
protitentur: „quietae ad id tempus (i. e. annis 51 — 58 vel potius 
51—57)*) res in Germania fuerant ingenio ducum,.qui pervulgatis 
triumphi insignibus maius ex eo decus sperabant, si pacem con- 
tinuavissent." Nec tarnen ex his verbis concluserim ueminem ex 
numero legatorum Aug. pr. pr. Germaniae istis honoribus annis 
51 — 57 ornatum esse. Fortasse nie ille nulla victoria reportata 
propter praeclaram provinciae administrationem senatui vel impe- 
ratoribus dignus est Visus triumphalibus ornamentis. 

§ 4. Sequitur Servius Sulpicius Galba, is qui postea 
imperator factus est, teste Suetonio (Galb. 8) ob res in Africa et 
olim in Germania gestas ornamentis triumphalibus honoratus. 
Militari laude in Germania floruit (Tac. bist. I, 49, Plut. Galb. 3) 
a Caio Caesare Lentulo Gaetulico, legato Aug. pr. pr. Germaniae 
sup. (Tac. ann. VI, 30) substitutus (Suet. Galb. 6), qui cum autumno 
anni 39 interfectus esset (cf. Suet. Claud. 9. Dio LIX, 22. C. 
I. L. VI, 2029; Henzen: Scavi p. 8) Galba a. 39 legatus Aug. 
pr. pr. Germaniam ingressus est Ibi Chattis initio anni 41 victis 
(IHo LX, 8) 3 ) a Claudio imperatore facto ßomam revocatus est. 

') vide supra part. II, c. III § 2. p. 359. 
J ) cf. Nipperd. ad T. A. XIII, 53. 

3 ) legitur apud Dionem: xa'xot xai toOxtf) ttu ixu (a. 41) •> ~s 
Üoö-Xto; raßivto; Maupouaiou; ixpdxrpt xai YdXfaz 6 EouXxu'o; Xartoo; 
vtxijoa; Tct xt äiXa eu5ox''ji7]3e xai de-öv oTpaf.mTtxov, o; jtövo; Ix: rop' 
aoxoT; ex xffi tou Oidpou 3un<pof>a; ^ v > sxojiiaaxo. Hanc codicum lectionem 
integram retinendam esse satis effecit Lehmannus (Philol. XI, p. 391 
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Qui in Germania successit, P. Gabinius Chaucos vicit (Suet. Claud. 
24) ac cognomen Chaucii meruit. Trinmphalia ei decreta esse 
nasqnam traditur. 1 ) Galba, postqnam expeditioni Britannicae inter- 
fuit, pro coDsule Africam (Plut. Galb. 3) biennio obtinuit extra 
sortem electus ad ordinandam provinciam et intestina dissensione 
et barbarorum tnmnlta inqnietam (Tac. bist. I, 49. Suet. Galb. 7) 
singulari cum imperio (Schiller: Kaisergesch. I, 1 p. 322 adn. 2) 
eamque annis 45/46 et 46/47 Galbam administrasse Pighius (annal. 
III, p. 575) iure inde coucludere videtur, quod inde a Tiberii 
principatu provinciae senatoriae decem vel potius pluribus annis 
post consulatum administrari solebant, ut satis multis exemplis 
comprobatur (Bullet, inst. arch. 1846 p. 173). 2 ) Triumphalia 
certo virtute militari adeptus est consularis 3 ) anno, ut videtur, 47. 

§ 5. A. 47 triumphalia ornamenta accepit Cn. Domitius 
Corbulo 4 ), legatus Aug. pr. pr. Germaniae inferioris, cui princi- 
pium illa militia fuit, non quo quicquam memoratu dignum annis 
gessisset (Tac. ann. XI, 18 — %0) aut bello defunctus esset, sed 
imprimis aliam ob causam: Claudius enim impetum Corbulonis 
in Germanias prohibuit veritus, ne, ut erat dux virtute militari 
ac consiliis praeter ceteros insignis, Germanis victis rerum potiretur 
(Tac. ann. XI, 19). Ornamenta autem triumphalia „indulsit" 
imperator, quamvis bellum negavisset (Tac. ann. XI, 20. Dio 
LX, 30). Claudius num auctor ipse exstiterit, iudicare non ausim: 
aut senatus Domitium imprimis ob provinciam sapienter admi- 

—396) contra Mamertium (Germ. p. 103) verba „HoxXio; Taptvio;" et 
T'Aßa; o Xoy/.-tV.io;" inter se commutantem, quam coniecturam a 
Wietersheimio (Ber. über d. Verb. d. kgl. sächs. Ges. d. W. philol.- 
hist. Cl. I, 1849 p. 176 sqq.) dermo defensam I. Bekker et Dindorfiu9 
in editioDes quod receperunt dolendum est. 

l ) cf. Borghes. opp. III, p. 326. V, 44 sq. 577. 

«) cf. Borghes. opp IV, 536. Hübner: Hermes XVI, p. 524. 
Lehmann: 1. 1. Schiller: Kaisergesch. I, 1 p. 321 sq. 

*) consul I fuit a. 33. 

4 ) cf. Haackh: Pauly. RE. II, p. 1218. J. G. Vossius: de histor. 
lat. I, c. 25. Ersch-Gruber: Encycl. vol. 19 art Domitius. J. Held: 
de Cn. Dom. Corb. (Progr. Suidnicii 1862). Wolffgramm: Cn. Dom. 
Corbulo (Progr. Prenzlau 1874). Henzen: act. fr. Arv. p. 185. 



Digitized by Google 



— 368 - 



nistratam ornamentis dignum censuit neque Claudias contradixit, 
quod quidem convenit com Taciti voce „indulsit" aut Tacitus ea 
voce animum Glaudii in Corbnlonem depingit ita, nt nie sensus 
fiat: Claudias quam vis invitus, palam tarnen, ut invidiam obtegeret, 
liben8 sponte auctor exstitit senatas consalti, eodem consilio, quo 
postea Domitianus est usus. 1 ) 

Snperioribus temporibus Cn. 2 )Domitius Corbulo 3 ), filiusVestiliae 
et, ut Wolffgrammius*) probabiliter opinatus est, Pomponii, frater 
Suillii Rufi et Caesoniae, Caligulae imperatoris uxoris (Plio. n. h. 
VII, c. 5 § 39) in familiam Domitiorum adoptatus. ante annum 
21 cum praetora functus sit (Tac. ann. III, 31), circa annum 9 
a. Chr. natus esse debet. Sab Tiberio et Caligula praepositus 
inqnisitioni de fraudibus mancipum et incuria magistratuum per 
vias Italiae severitate tum inusitata nutu imperatomm in omnes 
curatores mancipesque viarum neglegenter hoc munere functos 
saeviebat (Tac. ann. III, 31. Dio LIX, 15), qua opera a. 39 
consulatum meruit. Hoc tarnen remotus est cum collega, quod 
ferias in diem Caligulae natalem non indixissent et propter Augusti 

') vide infra part. II, c. VI § 1. 

2 ) Tacitus pracnomen eius sempcr omittit. 

*) Nipperdei (ad T. A. III, 31, 6) opinionem conicientis ducem 
Corbulonem esse filium Corbulonis ante annum 21 practura, a. 39 con- 
sulatu funeti, itemque Merivalii (Gesch. d. Römer unter d. Kaiser- 
tum III, p. 296, 367) non eundem esse opinantis, Wolffgrammius 1. 1. 
p. 8 — 13 iure ita refutat, ut comprobet: primum hunc non filium 
unius ex tribus Vestiliae maritis (Herdicii, Pomponii, Orfiti) apud 
Plinium (n. h. VII, 5, 39) deineeps nominatis esse non posse ac Nipper- 
deium (ad III, 31, 6. IV, 31, 16) sibi ipsum contradicere ; deinde ex 
Taciti loco, quo de dissensione inter Corbulonem et L. Sullam a. 21 
exorta dicat (ann. III, 31: pro Corbulone aetas erat) nil sequi nisi 
ut Sulla iste minor natu Corbulone fuerit; tum ea, quae de aetate 
Suillii Ruli et Caesoniae innotuerint, non impedire, quominus Corbulo 
frater Rufi, eadem matre ac Caesonia natus sit; postremo ingenium 
a Tacito laudatum (ann. XIII, 8: experientia, sapientia) et cognomen 
Corbulonis, quod patri deerat, denique omnia quadrare ad sententiam 
probandam, qua de uno Corbulone cogitaverit. cf. Bursian. Jahresber. 
f. 1876 vol. 7. p. 265. 

«) 1. 1. p. 9. 
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de Antonio victoriam diem festum more egissent (Dio LIX, 20). 
Postea a Claudio partem pecuniarnra exactarnm restituere coactus 
est (Dio 1. 1.). Nec tarnen Clandins, cnm Germaniae inferioris 
res anxiae fortem dncem efflagitarent, Corbulonem provinciae ma- 
ximi tnm momenti praeflcere dubitavit, qnin etiam triomphalia ei 
tribuit Postea a. 51 vel 52 provinciam Asiam pro consnle ad- 
rainistravit, ut nnmmi testantnr'), inde ab anno 54 fuit legatus 
Augusti pr. pr. in Cappadocia 2 ), cnins imperio tnm Galatia snbiecta 
erat (Tac. ann. XIII, 8. 35). ibiqne loco virtutibns patefacto multa 
contra Vologaesen einsqne fratrem Tiridaten in Annenia glorio- 
sissime gessit 3 ) (Tac. ann. XIU, 8. 34 sqq. XIV, 23 sqq XV, 3 
—6. 9—17. 25—30. Dio LXII, 19 sqq. Plin. n. h. VI, c. 8, 
§ 23), solis defectnm a. 59 observavit (Plin. n. h. II, c. 70, § 180), 
proxime vidit Enphratis fontem (ib. V, 24 § 83). Hand dubie res 
ab ipso in Oriente gestas Corbnlo cnm epistolis ad Neronem missis 
(Tac. ann. XV, 3), tnm commentariis (ann. XV, 16, Plin. n h. 
1, 5 — 6) descripsit itaqoe Plinio Tacitoqne materiam praebnit. 4 ) 
Inde ab anno 60 s ) Ummidio legato mortno Syria ei permissa est 
(Tac. ann. XIV, 26). Unde Neronis nutu, qni tnm -in Graecia 
versabatnr cum obsecutus*) advenisset, imperatoris iam pridem in- 
vidi iussu grandaevns ipse se interfecit initio anni 67 (Dio LXIII, 17. 
Tac hist. II, 76) Vespasiano exeunte anno 66 (Joseph, b. Jud. 
III, 4, 2) successore destinato. 7 ) Imaginem Corbnlonis et inscripti- 
onem"), quae exstant Gabiis in templo filiae Domitiae, nxoris 
Domitiani imperatoris, memorasse satis habeo. 

*) vide Waddington: fastes I, no. 82 p. 127. 

2 ) legatus Augusti pr. pr. appellatur in inscriptione Armeniaca 
a. 63-64 exarata, cf. Mordtmann: Herraes XV, (1880) p. 289 sqq. 
Mommsen: ib. p. 294 sqq. r. Str. II, p. 821 A. 3 1099 A. 4. 

3 ) vide Egli: Feldzüge in Armenien von 41—63 (Biidingers Unters, 
zur röm. Kaisergesch. I (Leipz. 1868). 

4 ) cf. Held: 1. 1. p. 22-27. Egli 1. 1. p. 333-340. 
*) cf. Nipperd. ad T. A. XI, 18. XII, 45, 12. 

6 ) anna in Neronem vertere non audebat, cuius invidia Corbulo- 
nem fugere vix poterat (Tac. ann. XV, 28. cf. Wolffgramm 1. 1. p. 7. 

7 ) cf. Wolffgramm p. 7 adn. 6. Zumpt 1. 1. II, p. 142. 
*) Orelli 775. 
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§ 6. Non multo post Corbulonem Curtius Rufus»), legatus 
Aug. pr. pr. in Germania superiore, triumphalia adeptns est a. 47, 
quia in agro Mattiaco recluserat specus quaerendis venis argenti. 
Vides igitur ornamenta triumphalia non solum ob virtutem armis 
probatara decreta esse Claudio principe, sed etiam ob alius generis 
merita, ut optime cum eis praemiis, quae nos dicimus „Orden* 
comparari possint. Atque auctore Claudio imperatore Rufo decus 
decretum esse inde concluserim, quod milites, postquam duci honos 
contigit, ea ipsa de causa Gaudium epistola supra commemorata 
vehementer carpserant. Consulem suff. eum cum M. Pompeio Sil- 
vano a. 45 fuisse summa cum probabilitatis specie coniecit Kleinius 
coli. Joseph, ant. lud. XX, 1, 2. Plin. ep. VII, 27. cf. eph. ep. 
II, p. 349 no. 563 cum adnot. Momms.). Certo a 47 consularis 
fuit, quoniam neutra Germania nisi consularibus permittebatur. 1 ) 

Humiii loco natus primum comes quaestoris provinciae Africae 
(Tac. ann. XI, 21, Plin. ep. VII, 27, 2) fuit, deinde largitione 
amicorum, simul acri ipsius ingenio factum est, ut quaesturam 
paulloque post suffragio Tiberii praeturam assequeretur; tum con- 
snlatum, triumphalia adeptus Africam pro consule obtinuit ibique 
diem obiit. (Tac. 1. 1. Plin. 1. 1.). Qui si idem fuisset ac Q. 
Curtius Rufus, historiae Alexandri Magni Macedonis scriptor, sine 
dubio Tacitus hoc loco, ubi satis copiose vitam et mores describit, 
studiorum eius mentionem implicuisset. Accedit, quod exigua rei 
militaris scientia, qualem auctor iu describendis pugnis ostendit, 
et sermone interdum liberiore quam pro imperatorio magistratu 
(velut VIII, 10, 12) opinio commendatur historiae scriptorem ab 
hoc Curtio esse distinguendum (Nipperd. ad XI, 20. Teuffei: r. 
Littgesch. § 292). 

§ 7. A. 50 P. Pomponio Secundo, legato Aug. pr. pr. 
Germaniae sup. ob Chattos tum victos (Tac. ann. XII, 27—28) 
decretus est honos triumphalis, modica pars famae eius apud poste- 
ros, ut ait Tacitus, in quibus carminum gloria praecellit. In- 
tellegendu8 igitur est morum elegantia et ingenio illustri notissimus 



*) vide supra part, II, c. II, § 3. p. 365. Ind. Plin. p. 408. 
2 ) cf. Marquardt: r. Staatsverw. I, p. 123. 
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tragoediarum scriptor 1 ), consul') suff. anni 44, quem, cum a. 31 
propter amicitiam Aelii Galli, filii Seiani, accusatus ad mortem 
usque Tiberii in custodia retentus esset (Tac. ann. V, 8. VI, 18), 
a Caio demum demissum esse a. 37 Dio (LIX, 6) et Tacitus 
(ann. V, 8) tradunt. Accepit igitur triumphalia ob hostes devictos 
neque auctorem senatus consulti imperatorem exstitisse cur pute- 
mus causam video, quamquam ne contrarium quidem probari potest. 
§ 8. Restat P. Ostorius Scapula. 

Qui quo anno triumphalia adeptus sit, e Taciti loco quodam 
elicere possumus. Testatur enim (ann. XII, 31 — 40) in digressione 
narrationi inserta, ubi de rebus Britannicis agit (ib. XII, 38), 
Ostorio triumphi insignia censa esse prosperis ad id rebus. Nam 
Caratacum, ducem Britannorum , ceperat nono anno postquam 
bellum in Britannia coeptum est. Itaque, cum teste Dione (LX, 19) 
bellum a. 43 exortura sit, recte iam Wexius 3 ) et Nipperdeius 4 ) 
statuerunt Caratacum a. 51 captum esse, quae opinio duabus 
causis certissima fit: primum, quod haec optime conveniunt cum 
iis, qaae Violetus 5 ) de usu numeralium ordinalium Taciteo expla- 
navit, deinde, quod arcus triumphalis 6 ) Claudio cos. V (a. 51), 
trib. pQt XI (a 51—52) ob devictos sine ulla iactura reges Bri- 
tanniae undecim exstructus est secundum inscriptionem in arcu 
servatam (C. I. L. VI, 920 et p. 841). Quare, si Hübneri 7 ) 
coniecturam verissimam secuti ponimus aestate vel auctumno anni 
51 — nec iam vere — Romanos Carataco potitos esse, Ostorio 
Scapulae principe totius belli sublato sine dubio altera anni parte 
decus contigit. Huic sententiae obstare videtur locus Taciti (hist. 

! ) cf. Tac. ann. V, 8. XI, 13. XII, 27—28. dial. 13. Plin. n. h. 
VII, 80. XIII, 83. XIV, 56. Quint. X, 1, 98. Teuffei: r. Littgesch. 
§ 284, 7. 

a ) errat Dio (LIX, 6) P. Pomponium cum Quinto fratre, consule 
suff. anni 41 (Dio LIX, 29) confundens. v. ind. Plin. p. 423. 
3 ) Prolegg. ad Tac. Agr. p. 186 cum adn. 
«) ad T. A. XII, 36. 
*) 1. 1. p. 177 sqq. 

•) cuius inscriptionis editores Caratacum a. 50 captum falso ad- 
notant. cf. Nipperd. ad T. A. XII, 38. 

7 ) Rh. Mus. XII (1857) p. 47. Violet 1. 1. 
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III, 45): „Cartimandua Brigantibus imperitabat, pollens nobilitate, 
et auxerat potentiam, postquam capto per dolum rege Carataco 
instraxisse triumphum Claadii Caesaris videbatur", sed videtur 
tantum obstare. Neque enim hunc locum ita interpretari licet, ut 
existimes Caratacum re vera a Claudio a. 44 triumphanti dactnm 
esse, qnod si significare Tacitus volnit, quid ni scripserit: „in- 
struxit triumphum a me non intellegere profiteor. Ex una igitur 
voce 'videbatur' satis perspicitur triumphum istum a. 44 actum 
Carataco a. 51 capto et magna cnm pompa Romam introducto, 
ut in triumphis fieri solet, (Tac. ann. XII, 36) tamquam supple- 
tum esse, id quod Heraeus (ad Tac. hist. III, 45) quoque sibi 
persuasit. Facit mecum etiam Suetonius, qui triumphum Glaudii 
copiosius describens (Claud. 17) Caratacum non commemorat. De- 
nique non est, cur Tacitum (hist. III, 45) arcus triumphalis in- 
scriptione neglecta mirum quantum erravisse puteraus. Quae cum 
ita sint, P. Ostorius Scapula triumphalia quin a. 51 adeptus sit 
non dubito ; meruit ea virtute egregia. Consularis 1 ) tum fuit haud 
dubie, quod Britanniae nonnisi consulares praepositos esse constat 
(Tac. Agr. 1 4). Primus Aulus Plautius legatus consularis pr. pr. 
Britanniam obtinuit, subinde Scapula (Tac. Agr. 14) et quidem 
inde ab anni 47 hieme coepta (cf. Tac. ann. XII, 31 cum adnot 
Kipperd.), postquam Aulus Plautius ovatione urbem ingressus est. 2 ) 
Ibi summa rei militaris scientia per singulos annos probata effecit, 
ut a. 51 principes belli amoverentur. Nec tarnen hostium vis 
fracta est itaque taedio curarum fessus Ostorius decessit vita anno, 
ut videtur, 52. 

§ 9. Fortasse ob expeditionem Claudii Britannicam ornamenta 
accepit is, ad quem pertinet inscriptio Histonii, urbis in finibus 
Frentanorum sitae, adeo corrupta, ut etiam vir sagacissimus 
Mommsenus de emendatione videatur desperasse: 



') senatus consultum Claudianis temporibus Suillio Rufo et Ostorio 
Scapula coosulibus factum memoratur in Digest. XXXVIII, 4 pr. Inst. 
III, 8, 3. 

2 ) vide supra part. II, c. I, § 10, 5. p. 348 sq. Hübner: Rh. Mus. 
XII, p. 48. 
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CIV 



CLL. IX, 2847. 
ID . . 




PATRIC. LEG. CAESARIS. PRO . . . . | CLAVDI. IN. 
BRITANNIA. AD . . . . | RO. PR. IN. HIBERIA AD. 
SEL .... | ORNAMENT A. TRIVMPH .... 

Videamus nunc, quid tandem ex inscriptione concludere nobia 
liceat. 

Hand dubie primum fuit legatus Caesaris, deinde — videlicet 
praeter quaesturam, tribunatam plebis aat aedilitatem, praeturam - 
aliis muneribus, quae explorari nequeunt, functus est, legatus vel 
comea fuit Claudii in Britannia, praeterea legatus consnlaris pr. 
pr. Hiberiam obtinuit. Ornamenta enm triumphalia in Hiberia 
meruisse inde fortasae collegeris, quod paullo ante de hac provincia 
sermo est. At conferaa quaeso inscriptiones ad Cn. Pinarium 1 ), 
Severum Faustinum'), Licinium Suram 3 ) pcrtinentes, quibus orna- 
menta triumphalia loco extremo leguntur, quamvis nequaquam ob 
magistratum proxime antecedentem decreta sint, sed ob merita 
multo sapra commemorata. Potest igitur ea meruisse sive in 
Britannia sive in Hiberia sive alicubi Claudii aut successorum tem- 
poribus. Neque enim minus incertnm videtur, utrum Claudio 
superstes foerit necne. Quid enim? nonne cogitari potest in la- 
cuna ante vocem „Claudi" vocem „divi* incisam misse? Sine 
dubio inter patricios receptus est isque, antequam rex sacrorum 
est factus, quoniam hoc fangi munere nemini nisi patricio licuisse 
Cicero (pro domo XIV, 48), Livins (VI, 41, 9) docent. Regem 
autem sacrorum illum post omnes magistratus administratos fuisae 
verisimillimum mihi videtur ea de causa, quod regi sacrorum ma- 
giatratu fungi nunquam licuit 4 ) (cf. Dionys. IV, 74. V, 1 . Plut. q. 

') vide infra pari II, c. V, § 4. 
*) vide infra part. II, c. VII, § 4. 

3 ) vide infra part. II, c. VII, § 1. 

4 ) itemque Cn. Pinarium Severum (inscr. ap. Murat 329, 1 = 
358, 2) post consulatum regem sacrorum fuisse probabiliter statuerunt 
Hcnzecus (Bull. arch. 1868 p. 160) Marquardtius (r. Staatsverw. IU, 
p. 308 — 309), cum Mommsenus (r. Str. I 2 p. 464) iraperatorum quidem 
temporibus regem sacrorum ad magistratus admissum esse ex bis 
duabus inficriptionibo8 concluserit. 
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Rom. 63. Liv. II, 2. XL, 42. Fest. p. 185. Lange: r. Alt. I, 
p. 375. Marquardt: r. Staatsverw. III (1878) p. 308—309). 

Titulus, quem ad hominem referendus sit, magna opera navata 
indagare non potui. 1 ) 

§ 10. Innotuerunt igitur decem homines, ut summam com- 
plectamur, sub Claudio triumphalibus honorati: ipsi Claudio im- 
peratori ob res ab alio duce gestas decreta sunt eodem fere modo, 
quo saepius Augusto triumphi (monum. Ancyr. I, 22—23. Dio. 
LIII, 26. LV, 6. LI 25. LVT, 17) Getae, Vespasiano ante consu- 
latum, Silano nondum puberi, Septem reliquis post consulatum 
eaque Cnrtio Rufo ob reclusum specus: Crasso Frugi iterum obti- 
gerunt. Claudius imperator senatorum studio, Geta, Crassns Fmgi, 
Vespasianus, Silanus, Curtius Rnfus haud dubie auctore imperatore 
decus adepti sunt, fortasse etiam Corbulo, de reliquis anctorem 
imperatorem exstitisse senatus consulti scriptores nihil tradunt. 



Caput IV, 

De ornamentis triumphalibus sub Nerone decretis. 

§ 1. Innotuerunt tres tantummodo viri triumphalibus tunc 
honorati, de quibus Tacitus (ann. XV, 72) — annus est 65 - 
affert haec: (Nero) r quasi gesta bello expositurus vocat senatum 
et triumphale decus Petronio Turpiliano consulari, Cocceio 
Nervae praetori designato, Tigcllino praefecto praetorii, tri- 
buit, Tigellinum et Nervam ita extollens, ut super 2 ) triumphales 
in foro imagines apud Palatium effigies eorum sisteret". 

Quod factum est paullo post Pisonis coniurationem mense 
Aprili detectam (Tac. ann. XV, 53. 74) et post M. Vestinura 

') cf. Hübner: Rh. Mus. XII ^1857) p. 47. Hermes XVI (1881) 
p. 525. 

*) Friedlaenderi (Darstellungen aus der Sittcngesch. Roms Leipz. 
1881", III, p. 229) huius loci interpretatio : „über den Triumphal- 
statuen auf dem Forum" ferri vix potest, vertendum e6t: „ausser", 
cf. Tac. ann. IV, 44 init. 
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Atticuro, eins anni consulem ordinarium, interfectum (ib. 68—69), 
qui qaidem ante idus Aug. necatus sit necesse est, cum illo 
die iam consules suffectos C. Pomponium, C. Anicium fuisse in- 
scriptio amphorae Stabianae (C. I. L. IV, 2551) doeeat. Quam 
ob rem ornamenta acceperint, Tacitus non addit. Equidem non 
dubito, quin istum honorem ut praemium inimicorum Neronis e 
medio tum sublatorura sint adepti. Sed haec utut sese res habet, 
certe rernm armis gestarum vestigium nnllum — ne in titulo 
qnidem Nervae infra allato — invenies, quin etiam Taciti verba 
„quasi gesta bello expositurus vocat senatum" de virtute bello 
probata cogitare non sinunt. 1 ) Quod Tacitus „tribuisse* ea Ne- 
ronem dicit, concluscrim auctore imperatore tribus illis ornamenta 
esse decreta. 

Videamus singulos. 

1. P. 2 ) Petronius Turpilianus, anni 61 mensibus Janu- 
ario et Februario consulatu functns, — Kalendis enim Martiis ei 
sufficitur P. Calvisius Ruso (C. I. L. VI, 597. eph. ep. I, 74) — eodem 
anno 3 ) legatus Aug*, pr. pr. factus est Britanniae (Tac. ann. XIV, 39), 
Suetonium Paulinum snbsecutus, ubi bello a prioribus ducibus 
confecto nihil ultra ausns est (Tac. AgT. 16). Ad annum 62 
Britanniae praefuit 4 ), Trebellio Maxirao provinciam tradidit (Tac. 
Agr. 16). Curator aquarum fuit C. Memmio Regulo L. Verginio 
Rufo consulibus (Frontin. aqu. 102) i. e. a. 63. Initio anni 65 
band dubie Romae versabatur. Haackhius 5 ) autem Petronium ob 
Britanniam administratam ornamenta triumphalia accepisse ratus 
quo argumento nitatur, equidem investigare non possum. Prae- 
tcrca considerandum est eum anno iam 62 provincia decessisse. 

De posterioribus eins annis nihil fere aetatem tulit. A. 68 



*) haud rectc igitur iudicat Giesen (de impcratoris M. Coccei 
Nervae vita, Progr. Bonn. 1865) c. 1. fin. 

2 ) praenomen 'Publius' unus servavit Phlegon mir. 20. 

3 ) cf. Hübner: Rh. Mus. XII, p. 49. Jul. Asbach: analecta histo- 
rica et epigraphica latina p. 8 sqq. 

4 ) Hübnerum (ib. p. 49) Frontini locus 1. fugit. 

5 ) in Pauly, R. Encycl. art Petronii no. 12. 
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inauditus atque indefensus, quia (lux Neronis fuerit, in arbe a 
Galba interficitur (Tac. hißt. I, 6. 37. Plut. Galb. 15. 17). 

2. Taciti locus (ann. XV, 72), quod attinet ad triuraphalia 
Nervae tributa coufirmatur inscriptione paucis a Borghesio 1 ) 
tractata: 

Wümanns Ex. I. 929 - Henzen 5435 SAXOFERRATI. 
M. COCCEIVS. m. f. . . . Nerva cos I AVGVR. SODALis. 

august .... quaest | VRB. VI. VIR. TVRMAe eq. r 

salius | PALAT. TRIVMPHALIBus ornameotis | HONORATVS 
PATRONus VETVSTATE CONLAps .... 

Vides in titulo, quamquam auctore imperatore triuraphalia 
Nervae decreta esse statuimus, verba „auctore imperatore Nerone" 
frustra qnaeri. Et profecto verba illa cur omissa sint, nemo non 
videt. An putamus cuivis honori post Neronem sublatum futurum 
fuisse, si Neroni a senatu damnato decus eum debere inscriptio 
prae se ferret? Itaque non est, cur miremur in inscriptione procul 
dubio post Neronis mortem exarata verba illa deesse. Praetor 
designatus, anno aetatis tricesimo quarto*) ornamentis triumphali- 
bus et praeter triumphalem in foro Romano statuam effigie in 
Palatio honoratus est, quarum in inscriptione nulla fit mentio. 

3. Sofonius Tigellinus 3 ), socer Cossutiani Capitonis (Tac. 
ann. XIV, 48. XVI, 17), primum praefectus vigilum, a. 62 una 
cum Paenio Rufo in locum Afranii Burri, praefecti praetorio, 
successit (Tac. ann. XIV, 51, Dio LXII, 13, a quo falso Tigellinus 
2u><pp<5vto; appellatur), moribus turpissimis, validissimus apud Ne- 
ronem (Tac. ann. XIV, 48. 57. 60. XV, 37. 50 sqq. XVI, 14. 
17. 19. bist. I, 24, Dio LXII, 15. 27), cuius gratia ornamenta 
triumphalia et praeter triumphalem in foro Romano statuam effi- 
giem in Palatio consecutus est (Tac. ann. XV, 72). Imperatorem 
cum a. C8 prodidisset (Plut. Galb. 2, cf. Schüler: Nero p. 283), 



*) annali inst arch. 184G p. 339 sq. = opp. V, p. 29. 

*) natus est anni 32 die XVI mensis Martii (Giesen 1. 1. p. 4.) 

*) vide indicem praefectorum praetorio usque ad Diocletianum in 
Ottonis Hirschfeld libro: Untersuchungen auf d. Gebiet der röm. Ver- 
waltungsgesch. I (1877) p. 221. Giese: de personis a Martiale com- 
memoratis (Gryphisw. 1872). 
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a Nymphidio Sabino, Run* successore, mnnere remotus T. Vinii 
opera servatus est (Plut. Galb. 17). Proximo anno Sinuessae 
Othonis iussu sese interfecit (Plnt. Oth. 2. Tac. bist. I, 72). 

§ 2. His tribus exemplis absolntis aggrediamor ad locum 
Suetonii (Ner. 15), quo de ratione in tribnendis ornamentis trium- 
phalibus omnino a Nerone adhibita optime edocemnr et qni tribus 
illia exemplis satis illustratnr: „Triumphalia ornamenta", inquit, 
„etiam qnaestoriae dignitatis et nonnnllis ex eqnestri ordine tri- 
bnit nec ntique de cansa militari". 1 ) Namque Petronio Turpiliano 
consulari, Nervae quaestoriae dignitatis, Tigellino fortasse equestri 
(Mommsen: r. Str. I 2 p. 450) ornamenta tributa sunt, nt modo 
exposuimus, non de cansa militari, sed aliis de causis, qnas Ta- 
citns 1. 1. non explicat. Idem Snetonii locus certissimo est docu- 
mento praeter tres illos sub Neronis principatu alios quoque tri- 
umphalibus ornatos esse. In hoc numero certe M. Aponius Sa- 
turninus*) fuit, quem anno 66 aut 67 j aut 68 incerta de causa 
ornamentis honoratum esse supra 3 ) demonstrasse mihi videor. 

Hieme anni (68— )69 ob Rhoxolanos devictos Aponius, con- 
sularis legatus* Aug pr. pr. Moesiae, statua triumphali donatur 
(Tac. bist. I, 79), pessimum facinus audet (ib. II, 85), defectionem 
legionis III Vitellio nuntiat (ib. II, 96. V, 26), in Italiam cum 
exercitu Moesico Vespasiani iussu celerat (ib. III, 5), cum legione 
VII advenit (ib. III, 9), periclitatur legionum tumultu prope 
Veronam et Patavium concedit (ib. III, 11). 



Utrum sub Galba, Othone, Vitellio triumphalia decreta 
sint necne ignoratur. 

') proxima verba: „de quibusdam rebus" ad sequentia pertinent 
et integra retinenda sunt, ut iam docuit Richterus 1. 1. p. 14. adn. m., 
vide Rothii editionem (vitae Caes. rec. Lips. 1877), cf. Burmanni (ed. 
1736), Wolfii (ed. 1802), Bremii (ed. Zürich 1820) adnott. ad h. 1. 

*) cf. Pauly: R. E. I, 2 p. 1328. 

•) p. 9 sq. 



25 
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Caput V. 

De ornamentis triumphalibus sub Vespasiano decretis. 

§ 1. Primus commemorandas est C. Licinius Mucianus. 1 ) 
Hoic a. 69 omamenta triumphalia urbe a Vespasiani copiis capta 
multo cum honore verborum decreta sunt re vera de bello civium, 
sed in Sarmatas expeditio fingebatar (Tac. hist. IV, 4). Paduit 
nimirum Romanos triumphalia ob sangninem civiura Romanorum 
effusum decernere. Quapropter liberae reipublicae temporibus de 
bello civili sola ovatio nec triumphus plerumque decernebatur aut, 
si quis bello civili mernit triumphum, alia fingi solebat causa. Ut 
Pompeius non de Sertorio, sed de Hispanis triumphavit.*) 

Invidia senatus contra Mucianum inde exorta, quod hic litteris 
ad senatum missiß imperium in manu sua fuisse donatumque Vespa- 
siano iactaverat (cf. Dio LXVI, 2) in occulto, adulatio in aperto 
erat. Itaque Valerius Asiaticus 3 ), consul designatus, ornamenta 
Muciano decernenda ccnsuit. Ceteri senatores vultu manuque ut 
tum erat mos 4 ), pauci compositis orationibus assentiebantur (Tac. 
hist. IV, 4). Dia autem Sarmatica expeditio, cnius sub praetextu 
triumphalia decreta sunt, quin eadem sit atque, qua a. 69 motus 
Dacorum teste Tacito (hist. III, 46) sexta legione (ib. II, 83) 
Mucianus repressit, dubitari vix potest. 5 ) Consul I suff. ante an- 
num 67*) fuit, consul II suff. a. 70 7 ); consul III suff. a. 72. 8 ) 

Ceterum Corbulonis cxpeditioni Armeniacae primae a 55 
(Plin. n. h. V, 83. Tac. ann. XIII, 6) interfuit, Lyciam obtinuisse 
videtur a. 61 (Plin. n. h. XII, 9. XIII, 88. Brunn 1. 1. p. 9 sqq.). 

») cf. Borghes. opp. IV, p. 345 sq. Schüssler 1. 1. Teuffei: Pauly. 
R. E. IV, p. 1069 no. 37. 

l ) cf. Goell 1. 1. p. 20. Stolze 1. 1. p. 36. 

a ) vide supra part. I, c. V. 

4 ) cf. Lange: r. Alt IP p. 410. 

») cf. Bekkeri adnot. ad T. hißt IV, 4. 

«) v. Brunn: de C. Licinio Muc. (Lips. 1870) p. 12 sq. 

7 ) v. Brunn: p. 14 sq. 

8 ) v. Brunn: p. 16 sq. 
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Syriae praeses a. 67—69 (Tac. hist. I, 10. V, 26. Plut. Oth. 4), 
Othonis partibus accessit (Tac. hist. I, 76) milites in verba Vespa- 
siani adegit bellumque propriis opibus iuvit (ib. II, 76. 80. 84.), 
Romain ingressns urbi summa com potentia praefnit (Tac. hist. 
II, 95. III, 49. IV, 11. 39. 49. 80. 85 cf. Bio LXV, 8—22. 
LXVI passim). Descriptionera morum habes apud Tacitum (hist. 
I, 10. II, 5. III, 8. 52 sq.). Qnotiens voloptates expedierat, 
magnas virtates probavit domi militiaeque. Idem composuit opus 1 ) 
de regionibus ab ipso visitatis, quo Plinius Secundus in naturali 
Mstoria est usus. (II, 102. 231. III, 5. 59. VIH, 3. 6. XII, 1. 9. 
XIII, 13. 88) et orationes liberae reipublicae contraxit (Tac. dial. 
37), frater Airalis 2 ) fuisse videtur a. 70. Obiit exeunte anno 76 
vel ineunte 77 (Plin. n. h. XXXII, 62) post colloquium in Taciti 
„dialogo" (c. 37) enarratum, quod a. 76 habitum esse statuit 
Urlichsius. 3 ) 

§ 2. Jam disputemus de Tampio Flaviano, ad quem ex 
certa Mommseni coniectura referendus est titulus a. 1871 repertus 
atque ab eodem probabiliter, quoad eins fieri potest, restitutus: 

CIL. X, 6225 FVNDIS. 
. . . . tampio fLAVTano 
coS. PRO. COS. Prov 
africae leg. auG. PRO. PR. PANNo 
niARVM. 

hnic triuMPHALIA. ORNAMENta 
OPSIDIBVS. A. TRANsdanu 

vianis acceptis limlTIBVS. OMNTBVS EXploratis? 
hostibus ad vectigALIA. PRAEST ANDA adactis 
TAMPIVS. RVFVS. 
Legatus igitur Ang. pr. pr. Pannoniamm fuit secundum in- 
scriptionem et a. 69 teste Tacito, qui unus ex scriptoribus men- 
tionem eins inicit, Tampius Flavianus, dives senex, Pannoniam 
consularis rexit. Juncti Moesici ac Pannonici exercitus Dalmati- 



•) cf. Brunn p. 18-45. Teuffei: r. Littgesch. § 314 adn. 1. 
*) cf. Henzen act fr. Arv. p. 190. 

•) Festgruß der philol. Gesellschaft zu Würzburg an die XXVI. 
Vers, deutsch. Philol. (Würzburg 1868) p. 1 sqq. 

25« 
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cum militem traxerunt ad Vespasiani partes legatis nihil turban- 
tibus (Tac. hist. II, 86. V, 26). Natura ac senecta conctantior 
suspiciones militum inritabat ut coniunctus afifinitate cum Yitellio. 
Coeptante legionum motu profugus Pannonia decessit, sed rerum 
novarum cupidiue nomen legati resumere et misceri civilibns armis 
impulsus est suadente Cornelio Fusco procuratore, ut consulare 
nomen surgentibus partibus „honesta specie praetenderetur* (Tac. 
hist. III, 4). Sed iam pridem propinquus Vitellii militibus invisus 
vix iram eorum vana formidine exortam effugit. Nocte profugus 
discrimini exemptus est (Tac. hist. III, 10). Haud dubie a. 69 
eas res gessit, propter quas ornamenta triumphalia senatus decre- 
vit. Namque sub Vespasiano triumphalia Tampium memisse et 
ex titulo et inde patet, quod, si antea sub Othone vei potius sub 
Vitellio propinquo suo accepisset, Tacitus hunc honorem vix omi- 
sisset, cum praesertim divitias, senectutem, consulare nomen eins 
memoret non sine causa. 

Consulatum II gessit una cum M. Pompeio Silvano consule II 
(Bullet, arch. 1862 p. 217), i. e. ante annum 79 (C. I. L. IV, 
2560) et post annum 74. Quocum optime convenit, quod Flavianus 
proconsul Africae invenitur apud Plinium (n. h. IX, 8, 26). Qui 
cum a. 79 vita decesserit (Plin. ep. VI, 16, 20. Sueton. ed 
Reiffersch. p. 92 sq.) Flavianus ante annum 79 proconsul Africae 
fuerit necesse est Triumphalia consularis accepit neqae auctore 
Vespasiano decreta 1 ) sunt Idem sine dubio L. 2 ) Tampius Flavianus 
in locum Galbae IV K. Mart a. 69 frater Arvalis cooptatus est 
(Henzen act. fr. Arv. p. XLII, 199). Ab eodem nomen accepit 
ala I Pannoniorum Tampiana. 3 ) 

§ 3. Ti. PJautium Silvanum Aelianum 4 ) in praefectura 
urbis ornamentis triumphalibus honoratum esse auctore imperatore 
Vespasiano testis est titulns qui exstat in Plautiorum sepulcro 
inter a. 74 et 79 positus: 

*) vide supra part. I, c. V. 

2 ) praenomen Tampii non exstat nisi in actis fr. Arv. 
») C. I. L. III, 5531. 5632. p. 864, XXI. cf. ann. inst. arch. 1855 
p. 28. 

4 ) cuius de vita cf. Henzen: ann. inst arch. 1859 p. 5 sqq. Wilm. 
exempl. no. 1145. Waddington fastes I, p. 130. 
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Orelli 750 = Wilm. Ex. 1145. Ponte Lucano (prope Tibur) 
TL PLAVTIO . M. F. An. | SILVANO . AELIANO ' PONTIF . 
SODAL . AVG | III VIR . A . A . A . F . F . Q. TI . CAESARIS 

| LEGAT . LEG . V . IN GERMANIA | PR . VRB . LEGAT . ET . 
COMITI . CLAVD | CAESARIS . IN BRITANNIA . CONSVLI | 
PROCOS . ASIAE . LEGAT . PROPRAET . MOESIAE i IN QVA . 
PLVRA . QVAM . CENTVM . M1LL | EX NVMERO . TRANS- 
DANVVIANOR | AD PRAESTANDA . TR1BVTA . CVM CONIVG1B 

I AC . LIBERIS . ET . PRINCIPIB . AVT . REGIBVS . SV1S | 
TRANSDVXIT.MOTVM. ORIENTEN. SARMAT AR | COMPRESSIT. 
QVAMVIS . PARTE . MAGNA . EXERCITVS . AD EXPEDITIONEM . 
IN ARMENIAM . MISISSET | IGNOTOS ANTE . AVT . INFENSOS . . 
P . R. REGES . SIGNA | ROMANA . ADORATVROS . IN RIPAM . 
QVAM . TVEBATVR 1 PERDVXIT . REGIBVS | BASTARNARVM . 
ET | RHOXOLANORVM . F1LIOS . DACORVM . FRATRVM | 
CAPTOS . AVT . HOSTIBVS . EREPTOS . REMISIT . AB | 
ALIQVIS . EORVM OPS1DES . ACCEPIT . PER QVEM . PACEM 1 
PROVINCIAE . ET . CONFIRMAVIT . ET . PROTVLIT | SCYTHA- 
RVM . QVOQVE . REGEM . ACHERONENSI | QVAE . EST VLTRA . 
BORVSTHENEM . OPSIDIONE SVMMOTO | PRIMVS . EX EA . 
PROVINCIA . MAGNO . TRITICI . MODO | ANNONAM . P . R . 
AD . LEVAVIT . HVNC . LEGATVM . IN | IN (sie) HISPANIAM . 
AD PRABFECTVR . VRBIS . REMISSVM | SENATVS . IN PRAE- 
FECTVRA TRIVMPHALIBVS | ORNAMENTIS . HONORAVIT . 
AVCTORE . IMP . | CAESARE AVGVSTO VESPASIANO . VERBIS . 

EX | 0 RATION E . EIVS Q . I . S. S | 
MOESIAE . ITA . PRAEFVIT . VT . NON . DEBVERIT . IN | ME 
DIFFERRI . HONOR . TRIVMPHALIVM . EIVS | ORNAMENTORVM . 
NISI QVOD . LATIOR . EI | CONTIGIT . MORA . TITVLVS 

PRAEFECTO . VRBIS | 
HVNC . IN EADEM . PRAEFECTVRA . VRBIS . IMP . CAESAR | 
AVG . VESPASIANVS . ITERVM . COS . FECIT . 

Praefectura urbis inde ab anno 73 fnnctns est et consul II 
suffectns in locum Vespasiani ab ineunti mense Januario ad Ka« 
lendas Maias a. 74 fuit. Itaque, si quid valet ordo honorum, qui 
est in inscriptione, certe non post mensem Aprilem a. 74, sed 
snmma cum veritatis specie putaverim a. 73 triumphalia cum 
adeptam esse propter praefeetnram urbis bene administratam 
virtutemque militarem iam sub imperatoribus antecedenftbus pro- 
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batam. Cursos honorum eins hic fere fait: deinceps triam vir fait 
raonetalis, quaestor Tiberii, legatus legionis V Alaudae in Ger- 
mania 1 ), praetor urbanus. Utrnm re vera post quaesturam etat im 
ad praeturam evectus an errore qnadratarii munere suo negle- 
gentissime, imprimis versibus 10. 14. 16. 18. 21*), functi tribunatus 
plebis aut aedilitas praetermissa sit, non constat. Tum legatus 
et come8 Claudii in Britannia a. 43 — 44, consul I suff. a. 45, 
proconsal Asiae sub Nerone anno fere 55 3 ) (cf. titulum Tiburt 
et inscriptionem Trallianam ap. Waddingt. fast. I, p. 130) fait, 
legatus Aug. pr. pr. Moesiam inter a. 58 et 69 (cf. Tac. hist. 
III, 75. I, 79), haud dubie a. 62, nt concludit ex loco Taciti 
(ann. XV, 6) cum tituli versibus 8 — 9 collato Henzenus 4 ), non 
sine gloria obtinuit, a. 70 XI K. Jnl. pontificis munere Bomae 
functus est teste Tacito (bist. IV, 53) in sacrando spatio, quod 
templo Jovis Capitolini dicabatur. Panllo post — a. 71 vel 72 — 
Hispaniae praefuit, unde non ita multo post Romam ad praefec- 
turam suscipiendam rediit, annoque 74 fasces iterum gessit. Vita 
decessit regnante Vespasiano, quoniam imperator in titulo Tibur- 
tino „divus" non appellatur. 

§ 4. Proxime sequitur Cn. Pinarius Cornelius Clemens, 
ut efficitur titulo ab Henzeno in hanc formam optime .restituto : 
Henzen 5427 (= Wilm. Ex. I, 1142). HISPELLI. (Umbf.) 
CN . PINARIVS . L . F . PAP . CORnelius . Clemens . cos . 
Aug . | LEGAT . PROPR . EXERCITVS QVI . est . in Germania 
sup . cur . aedium | SACRARVM LOCORVMQ . PVBLicor . hono- 
ratus . a senatu | TRIVMPHALIBVS . ORNAMENTis . auctore . 
Imp . Caes . Vespasiano . Aug . ob res | IN GERMANia . prospere . 
gestas. 



') cf. Henzen: ann. inst. arch. 1859 p. 25. 

*) scribendum erat versu 10: partem magnam; 14: fratres; 16: 
per quos; 18: rege; 21: in Hispania. 

*) cf. Henzen 1. 1. p. 15 sq. Wilmanns. 1. 1. Certe fuit proconsul 
post M. Junium Silanum, consulem a. 46, proconsulem Asiae a. 54 
(Tac. ann. XIII, 1). 

4 ) 1. 1. p. 16, idem sentit Waddington 1. L, cum Borgbesium se- 
cutus Wilmannsius 1. L tituli versus 8 — 9 ad annum 56 referat, cui 
tarnen opinioni obstant Taciti histor. loci laudati. 
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In versu secundo „exercitus, qui est in Africa", id quod pro- 
posuit Borghesius 1 ) restituendum non esse, sed „in Germania," 
qnod priraus Henzenus collato titulo no. 6501 collectionis ipsius 
coniecit, nnnc confirmatur duobus titnlis (Henz. 5256 cf. Allmer- 
Terrebasse: inscriptions de Vienne en Dauphine* I (Vienne 1875) 
p. 42 — 51. Henz. 5418 = C. I. L. III, dipl. mil. IX) postea in- 
ventis, in qnibns Cd. Pinarius Cornelius Clemens Vespasiano con- 
snle V (i. e. a. 74) legatus eius pr. pr. exercitns Gerraanici 
snperioris dicitur. Eodem igitnr anno ex anctoritate Vespasiani 
inter Viennenses et Ceutronas termiuavit') (Henz. 5256) et ob res 
in Germania prospere gestas 3 ) auctore imperatore Vespasiano or- 
namenta trinmphalia accepit sine dubio consularis Ceterum 
augurem, curatorem aedium sacrarum locorumque publicorum 4 ) 
eundem fuisse ex uno titulo supra posito discimus. 

§ 5. • M. Ulpius Traianus 5 ), pater imperatoris, legatus 
legionis X Fretensis sub Vespasiano duce bello Judaico interfuit 
expugnationi imprimis Japhae mense Junio a. 67 (Joseph, bell. 
Jud. HE, 7, 31), Tarichiae mense Septembri (ib. HI, 10, 10); 
mense Junio a. 68 legionem suam cum Vespasiani copiis in campo 
Hierichontis urbis coniunxit (ib. IV, 8, 1), post haec a Josepho 
non commemoratur ea nimirum de causa, quod Romae fine anni 
68 consulatu functus est, ut demonstravit Stobbius. 6 ) 

Legatus consularis Syriae a. 125 aerae imperatoriae An- 
tiocbensis i. e. a. 76 — 77 p. Chr. (cf. nummum ap. Waddingt.) 
fuit bellumque ibi contra Parthos, quo filius quoque virtutem pro- 
bavit (Plin. Paneg. 14) bene gessit. Ibi virtute filii triumphalia 
ornamenta meruit (Plin. Paneg. 89) a. 77. Itaque Traianus im- 
perator triumphali patre genitus appellatur (Plin. Paneg. 9). 
Denique Asiam pro consule administravit a. 79 — 80 secundum 

*) opp. VI, 479 sqq. 

*) cf. Zippel 1. 1. p. 290 sq. 

3 ) cf. Borghes. opp. V, 30. 

4 ) cf. Borghes. opp. IV, 153. 

5 ) cf. Waddingi fastes I, no. 100. Eckhel D. N. VI, p. 433 sq. 
•) Philol. XXXI, 2. Philol. Anzeiger 1870 p. 259, adstipulantur 

Henzenus (eph. ep. I, p. 188 adn. 2. Kleinius ad a. 68. cf. Waddingt. 
fast. I p. 153. 
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inscriptionem Laodiceae Phrygiae paullo post Vespasianum mor- 
tuum exaratam a. 79 (C. L Gr. 3935 cf. 3146). Non ante annum 
112 inter divos relatus est. (C. I. L. VIII, 8316). 

§ 6. Quinque igitur, ut snmraam complectamur, viri sub 
Vespasiano ornamentis triumphalibua honorati innotuerunt, quorum 
tres ob res bello externo bene gestas, quartua bello civili, quintua 
virtate domi militiaeque probata meruerunt. Ti. Plautio Silvano 
et Cd. Pinario auctore imperatore, Licinio Muciano et Tampio 
Flaviano auctore qnovis alio senatore decreta sunt, de uno Traiauo 
non liquet. Omnes Uli consolares erant, cum ornamenta adipisce- 
rentur. 



Num Bub Tito triumphalia ornamenta cuiquam decreta sint, 
ignoratur (cf. part. II, c. VI, § 1). 



De ornamentis triumphalibus sub Domitiano decretis. 

§ 1. Domitiano regnanto quoties ornamenta triumphalia de- 
creta sint, nusquam indicatnr, a Domitiano antem nunc usum ser- 
vatum esse docet unum quod exstat exemplum Cn. Julii Agri- 
colae'), cui ornamenta triumphalia et illustris statuae honorem 
et quidquid pro triumpho daretur, multo verborum honore cumulata 
decerni in senatu Domitianum iuaaiase Tacitua (Agr. 40. 44) teatatur. 
Iam oritur quaestio, quonam anno acceperit insignia. Ac primum 
quidem abiciendum est, quod Dio (LXV1, 20) hac de re tradit: 
„^ap) Stot xauxa bnb AojxiTiavou xafeep rate imvixfooc Tijtdc itapd 
tou Tfroo Xaß<üv. tf An vero putamus ornamenta triumphalia a Tito 
tributa impedimento esse potuiase, ne Domitianus Agricolam inter- 



') de vita Agricolae vide praeter Taciti librum commentationem 
Urlichsii: de vita et honoribus Julii Agricolae (Wirceburgi 1868). 



Cap. VI. 
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ficeret? Non credo. Immo aut Cassius Dio ipse falsus est aut 
is, quo nititur, aut vetus cormptela statuenda, id quod sioe diffi- 
cultate coniecerim, ita ut verba rapa tou TITOT in irapa 
tou AYTOT corrigenda sint. Accedit, quod, a quo imperatore 
triumphalia socer acceperit, Tacitus non potuit nescire. 

Agricola, postqnam a. 77 consul suff. fuit, in Britannia pro- 
vincia Julio Frontino successit (Tac. Agr. 17) atque a. 78 eo pro- 
fectus esse putandus est.') Septimi») anni i. e. anni 84 exacta 
iam aestate victoria ad montem Graupium reportata ingenti bello 
defunctus est (Agr. c. 38) et exercitum in hibernis locavit. Hunc 
rerum cursum Domitianus, quem non praeteribat irrisui fuisse 
nuper falsum e Germania triumphum a. 84 actum 3 ), cum accepisset, 
odio, quia Agricola, militibus gratus, etiam tum Britanniam ob- 
tinebat, represso triumphalia ornamenta decerni in senatu iussit 
(Agr. 40) eodem videlicet anno, quo pugna erat commissa i. e. a. 84 4 ) 
addique iussit insuper opinionem Syriam provinciam Agricolae 
destinari vacuam tum morte Atilii Ruft consularis. Bufus autem 
quo tempore diem obierit si certo testimonio constaret 5 )ne tenu- 
is8imus quidem de tempore, quo Agricola provinciam ingressus est 



*) banc opinionem a Borgbesio (opp. III, 188. cf. VI, 477. C. I. L. 
VI, 2016) prolatara Urlicbsius (1. 1. p. 25), Hübnerus (Rh. Mus. XII, 
p. 49 sqq., Hermes XVI, p. 542—544), Violetus (l. 1. p. 162 sqq.) 
iure defenderunt; idem sentit Waddington (fast. I, p. 159). Vide 
Dederich: Zeitschr. f. Altertumswissenschaft 1839 No. 105—107. 

2 ) Singulos annos, quibus Agricola ibi bellum gessit, accurate 
distinguit Tacitus (Agr. 18. 20. 22. 23. 24. 25. 28-29. 33.) Capite 33 
ex certa Nipperdei coniectura (Rh. Mus. XIX, p. 106) legendum est: 
septimus annus est, commilitones, ei quo virtute vestra, auspiciis 
imperii Romani, fide atque opera nostra Britanniam vicistis. cf. Tac. 
Agr. edit. Wex. (Brunsvig. 1852) et Draeger. (Leipz. 1879 3 ) ad 
Agr. 29. Violet 1. 1. p. 229. 

3 ) de triumpho Domitiani vide Suet Dom. 6. 13. Tac. Germ. 37. 
Eutrop VII, 23. Oros. VII, 10. Orelli I, No. 521. 

*) Imm. Bekker in editione (Lips. 1831) hoc decretum ad annum 
85 refert, quamquam initium sequentis anni a Tacito nusquam in- 
dicatur. 

5 ) cf. Waddington 1. I. I, p. 166 No. 108. 
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ac reliquit, scrupnlus residere posset. Sed expresso testimonio 
destitntis acquiescendam nobis erit in anno 84. Agricolae igitur 
legato Aug. pr. pr. fine anni 84 propter diutinum bellum nobi- 
lissima pngna confectum auctore iniperatore ornamenta triumphalia 
a senatu decreta sunt. 

Ex hoc nno exemplo de ratione in ornameDtis triamphalibos 
decernendis Domitiani aetate adhibita, si quis praeter Agricolam 
accepit, iudiciura ferre dubito. 

§ 2. Sab Domitiano Vestricius Spurinna quoque orna- 
menta videtur accepisse, band dubie accepit, anteqnam statna 
triumphali honoratns est. 1 ) 

Scripsit ad eum Plinins epistola8 (III, 10. V, 17). A. 69 
dux Otbonis legatns legionis, nt videtur, adversus Vitellianos (Tac. 
hist. II, 11. 18. 23. 36. Plut. Oth. 5. 6. 7) fuit, cousul bis vel 
ter 2 ), Romae moratur anno 96 exennte (Plin. ep. I, 5, 8 — 9). 
Ei legato imperatoris Nervae Gennauiae inferioris, quod Bructernm 
regem vi et armis induxit in regnum, auctors principe a senatn 
statua triumphalis decernitur a. 97, si quidem epistolam Plinii 
II, 7 (cf. III, 10) a. 97 sub Nerva neque sub Traiano conscriptam 
esse Mommsenus 3 ) (ind. Plin. p. 429, Hermes III, p. 39 sqq.) coli. 
Tac. Germ. c. 33 recte docuit. Filium amittit (Plin. ep. II, 7, 
3, 4, 6. III, 10). Senex septuaginta sex annorum dicitur in Plinii 
epistola III, 1, 10. Carmina Spnrinnae et studia commemorantur 
eiusque negotia quotidiana explicantur apud Plinium (ep. III, 1, 7. 
IV, 27. V, 17). Quae feruntur eius, spuria sunt (cf. Riese: anthol. 
lat. II, p. 336 sqq. Teuffei: Littg. § 323, 5). 



') vide supra part. I, c. IV. 

*) a. lüO Spurinnam Mommsenus (Hermes III, p. 40), Corcllium 
Rufum Asbachius (Rh. Mus. XXXVI, p. 43) consulem III fuisse Plinü 
loco (Paneg. 61) concludit. 

3 ) cf. Gemoll: de temporum ratione in Plinii epistularum IX libris 
observata (Halis 1872). p. 12. 
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Num sub Nerva ornamenta triumphalia tributa sint, ignoratur. 
Statuas triumphales illis temporibus iis quoque, qui nunquam in 
acie steterint, decretas esse testatur Plinius (ep. II, 7). 



Cap. VII. 

De ornamentis triumphalibus sub Traiano et 

Hadriaao decretis* 

§ 1. Snb imperio Traiani L. Licinius Sergius Sura 1 ) 
ornamenta triumphalia adeptus est auctore imperatore Traiano, ut 
edocemur duobus titulis'), quos Borghesius 3 ) Lipsii coniecturam 
8ecutus ad unum Suram convenire inde potissimum conclusit, quod 
dicitur sub eodem duce legatus pr. pr. nec legione nec provincia 
adiecta. 

C. I. L. VI, 1444. ROMAE. 

L. Licinio L. f Serg. Surae cos. . . . | cum? | IMP . CAESAR 

NERVA TRAIANus Aug. Germanicus | DACICVS. GENTEM. DACOR. 
ET . REGEM . DECEBALVM . | BELLO . SVPERAVIT . SVB . 
EODEM DVCE . LEG . PRO PR . AB | EODEM . DONATO . 
HASTIS . PVRIS . VIII . VEXILLIS . VIII 1 CORONIS . MVRALIB . 
II . VALLARIBVS . II . CLASSICIS . II | AVRATIS . II . LEG . 
PRO . PR . PROVINCIAE . BELGICAE . LEG . LEG . I . | MINER- 
VIAE . CANDIDATO . CAESARIS .' IN PRAETVRA | ET . IN 
TRIBVNATV . PLEB . QVAESTORI . PROVINCIAE | ACUAIAE . 
IUI . VIRO . VIARVM . CVRANDARVM | HVIC . SENATVS . 
AVCTORE . IMP . TRAIANO . AVG i GERMANICO . DACICO . 
TRIVMPHALIA . ORNAMENT. | DECREVIT . STATVAMQ . PECVN . 
PVBLIC . PONEND . CENSVIT | 



*) cf. Momms. ind. Plin. p. 417. 

quorum alter est fragmentum basis statuae in Caelio monte 
Romae repertum, alter exstat Barcinone. 

3 ) annali inst. arch. 1846 p. 343—346 = opp. V. p. 32-35. 
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C. I. L. II, 4508. BARCINONE (Hispan. Tarracon). 

pontifex . sodalis . aug[ustalis] . . . . | 

[adcptus? tjriumphalia ornamenta et staftuam .... 

Legatus enim pr. pr. sub Traiano bello Dacico utrique inter- 
fuit, egit de pace cum Decebalo teste Dione (LXVIII, 9), in 
triumphis utriusque belli donis militaribus donatus est, quod ob 
expeditiones singulas quattuor hastis, quattuor vexillis, quattuor 
coronis plura nou dantur. 1 ) Utnim bello Dacico *)priore (a. 101—102) 
an aitero (a. 105—107) triumphalia adeptus sit , diiudicare non 
ausim, haud dabie ob virtutem ibi spectatam triumphi anno accepit 
i. e. fine anni 102 3 ) vel mensis Januarii a. 103 diebus primis ant 
a. 107. 4 ) Consnl snff. primum antea fuit anno incerto, iterum 
ordinarias a. 102, tertium ordinarins a. 107. Oriundus est ex 
Hispania Tarraconensi (C. I. L. II, 4282. 4508. 4536—4548, 
Martial. I, 49, 40); litteras ad eum misit Plinius (ep. IV, 30. 
VII, 27). Cursum honorum habes in inscriptione statuae, quam 
ßtatim post mortem a. 107 collato Dione Cassio (LXVIII, 15) ei 
dedicatam esse coniecerim, ita compositum, ut post consulatum et 
sacerdotia — pontifex, sodalis Augustalis dicitur in inscriptione minore 
supra allata — primis versibus memorata magistratus ceteri ab eo 
administrati inverso ordine numerentur et ultimo loco summi 
honores : ornamenta triumphalia et statua pecunia publica exstructa 
ponantur. Haec autem statua baud scio an post mortem teste 
Dione (LXVIII, 15) decreta intellegenda sit. 5 ) Studio Surae 
eiusdem Traianus impcrator est factus (Aur. Vict. ep. XIII, 6), 
Traiano orationes scribit (Julian. Caes. p. 327 Spanh. cf. vit. 
Hadr. 3, Martial«) I, 49) favet Martiali (Mart. VI, 64, 13. VII, 47), 
Hadriane» (vit. Hadr. 2. 3). Balneum, quod vocabatur Surae ab 
hoc est aedificatum (Dio LXVIII, 15. cf. Aur. Vict. Caes. XIII, 8. 



») cf. Wilmanns. exempl. I, No. 635. Henzen: annali inst. arch. 
1860, p. 205 sqq. 

*) cf. Mommsen: Hermes III, p. 130 sq. 

*) Dio LXVHI, 10, 2 cf. Schiller: Kaisergesch. I, 2 p. 552. 

*) Wilmanns. exempl. No. 1585. cf. Bullet arch. 1868 p. 192. 

*) vide supra part. I, cap. IV. 

6 ) cf. Giese: de person. Mart. p. 20. 
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ep. XIII, 6). Traditur fuisse dives, gloriae cupidus, Traiano de- 
ditus (Dio LXVIII, 15), orator celeberrimus (Martial. I, 49) in 
rebus naturalibus esse versatus (Plin. 1. 1.). 

§ 2. Praeter Licinium Suram tum A. Cornelius Palma 
triumphalia est adeptus, si quidem recte Borghesius 1 ) titulum Ro- 
mae exstantem sub statua Palmae fuisse coniecit hunc: 

C. I. L. VI, 1386 ROMAE. 
POTES 

SENATVS SVPPLICATIONES DIS IMMORTALIB M. 

AuCtore | IMP. CAES. NERVA. TRAIANO. AVG. GERM. 
DACIC. SENATVS. ORNAMENT | TRTVMPHAL. DECR. 
STATVAMQ. IN. FORO. AVG. PONENDAM. CENSVIT. 

Cuins versus 2 Mommseno (C. I. L. VI, 1386, res gest. d. 
Aug. p. 169) sie explendus videtur: „supplicationcs dis imraorta- 
lib(us) i[psi autejm afujettore]" ea de causa, quod idem fere in 
titulo Sulpicii Quirinii legitur. Itaque ego quoque Momroseni 
opinionem praeferendam censeo Borghesii opinioni, qui supplevit: 
«immortalibus dierum . . auetore". Titulum, quia incisus Bit inter 
annum 103, quo Traianus Dacici (vide Schiller: Kaisergesch. I, 2 
p. 552 adn. 2 quiqne ibi laudantnr) nomen, et 114, quo „Optimi* 
sumpsit (Eckhel VI, p. 430. 459) haud inepte Borghesius coniecit 
referendum esse ad ducem supplicationes ac triumphalia aut bello 
Dacico altero aut Arabico eadem aetate gesto adeptum. Dacico 
aotem gerendo cum Traianus ipse praefuerit, nihil aliud relinqui 
qnam ut decreta sint ob bellum Arabicum confectum. Neque res 
a Palma a. 105 — 106 gestas (cf. Schiller: Kaisergesch. I, 2 p. 554 
quique ibi laudantnr) quem legatum pr. pr. Syriae alterius belli 
Dacici temporibus Arabiam Petraeam in formam provinciae rede- 
gisse Dio (LXVIII, 14) testatur, tanto honore dignas fuisse quis- 
quam negaverit Qnare, quamquam statua a Dione (LXVIII, 16) 
memorata, qua non parum nititur Borghesius, triumphalis nura in- 
tellegi debeat valde dubito 2 ), titulum probabiliter ad Palmam a 
Borghesio relatum esse mihi quoque persuasi. 

Consul I fnit a. 99, legatus Aug. pr. pr. Hispaniae Tarraco- 



l ) annali inst. arch. 1846. p. 341-342 = opp. V, p. 31—32. 
*) vide supra part. I, c. IV. 
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nensis a. 100') (Martial. XII, 9), con&ul II a. 109; initio imperii 
Hadriani infensi, cui in venatione insidias parasse dicebatur, inter- 
emptus est (Dio LXIX, 2. Ael. Spart. 4. 47). 

§ 3. T. Haterius Nepos Atinas Probus Publicius 
Matenianus, ütrom sub Traiano an Hadriano imperatore, qui et 
ipse hunc usum retinnit 2 ), ornamenta triumphalia acceperit, statni 
neqnit neque causa honoris ei tributi inveniri potest. Accepit 
hand dubie, ut titulo eins a Borghesio 3 ) tractato edocemür: 

Borghesi: Annali inst. arch. 1846 p. 312 = opp. V, p. 3. 

FVLGINÜ. 

T. HATERIO NEPOTI. | ATINATI PROBO | PVBLICIO 
MATENIANO | COS. PONTIF TRIVMPHALIB | . . . . 

Utrnm triumphalia adeptus sit auctore imperatore necne ex 
titnlo concludi non potest, quare ncscio, quo iure Wilmannsius 4 ) : 
„ornamentis honorato ab imp. tt restituerit. 

Consul suff. fuit anno incerto 5 ), commemoratur idem T. Haterius 
Nepos in actis fratrum Arvalium annorum 118 et 120 eorumque 
maxister fuit a. 121®), fortasse frater eins, ad quem pertinet ti- 
tulus gemellus. 7 ) Neque audaciae me argui posse puto, si Haterio 
ornamenta obtigisse consulari ob res armis bene gestas pono, cum 
pristina dignitas, qualis fuit Augusti temporibus, ornamentis tri- 
umphalibus a Vespasiano reddita esse videatur. 

§ 4. Restat, utdeSex. Minicio Faustino Julio Sergio 
Severo dicamus. 

Cui ornamenta auctore imperatore Hadriano ob res in Judaea 



1 ) cf. Giese: de personis Martial. p. 12. 

2 ) cf. Richter 1. 1. p. 23. Wilmanns. exempl. 1249 a. Mommsen: 
r. Str. P p. 450. 

3 ) ann. inst. arch. 1846 p. 312, 334—336 = opp. V, 324-325. 

4 ) exempl. I, 1249 a. 

*) diversus est a T. Haterio Nepote cos. a. 134, legato Pannoniae 
superioris a. 138 (C. I. L. III, privil. vet. XXXIV. XXXVI cf. Bull, 
arch. 1857 p. 17. Uenzen: act. fr. Arv. p. 188. 

6 ) cf. Henzcn: seavi nel bosco dei fratr. Arv. 1868 p. 65 sqq. 

7 ) Benzen 1. 1. WUra. exempl. 1249 b. 



Digitized by Google 



— 391 — 

prospere gestas, postquam a. 127 consul fuit, decreta esse satis 
docet titulus 1 ) ante mortem Hadriani exaratus: 

C. I. L. 1H, 2830 cum additam. p. 1059. Kistagne. 
[Sex] Minicio Faustino [C?] J[uli]o [C. f)il Serg. Severo [v(iro) 
c(larissimo) se]v[iro] t[u]rma[e] V eq(uitum) [R(omanorum) I]III 
viro [v]iarum c[ura]nd[ar]um, XV viro [s(acris)] f(aciundis) [tr]i- 
b(nno) m[il(itum) leg(ionis) X]1II (vel XIIII) geminae, [q]naestor(i) 
pro[vin]cia[eJ Macedoniae [c]andida[t]o div[i Tr]ai(ani) [PJartici, 
trib(uno) p[le]b(ei) candidat[o ei]usdem, praetor(i), leg(ato) 
leg(ionis) XIIII gemin[ae, l]eg(ato) pr(o) pr(aetore) imp(eratoris) 
Traiani Hadria[n]i Aug(usti) p[r]ovincia[e] Dacia[e], co(n)s(uli), 
leg(ato) pr(o) p[r(aetore) provinciae Moesia[e] inferioris, leg(ato) 
pr(o) pr(aetore) provinciae Brittaniae, leg(ato) pr(o) pr(aetore) 
[pr]ovinciae Judeae, [leg]a(to) pr(o) pr(aetore) [provi]nciae Suriae. 
Huic [senatus ajuctore [Imp(eratore) Tra]iano Hadriano f An]g(usto) 
ornamenta trin[mp]halia decrevit ob res in [Jud]ea prospere 
ge[st]as. [D^ecurionum)] d(ecreto). 

Vir clarissimns secundnm inscriptionem optime a Mommseno 
sappletam deinceps fnit VI vir turmae V equitum Romanorum 
qnatuorvir viamm curandarum, qnindecimvir sacris faciundis, tri- 
bnnns militnm legionis XIII vel XIIII geminae, qnaestor provinciae 
Macedoniae, candidatns Traiani, tribnnus plebei, candidatns eius- 
dem, praetor, legatus legionis XIIII geminae, legatns Hadriani 
Angusti pr. pr. Daciae, consnl Buff. a. 127, legatus Aug. pr. pr. 
Moesiae inferioris probabiliter a. 128, annis 129—132 obtinuit 
Britanniam (Hübner: Rh. Mus. XII, p. 58). Inde idem dux in- 
signis teste Dione (LXIX, 13. 14) statim contra Judaeos ab Ha- 
driano missus seditionem eorum opprimere iussus est exeunte anno 
131 vel ineunte 132 (Enseb. a. 2150. Dio LXIX, 12. 13. cf. 
Julius Dürr: die Reisen des Kaisers Hadrian p. 65 in Abhandl. 
des archäol.-epigr. Seminars der Univ. Wien, Heft U, 1881. 
Schiller: Kaisergesch. I, 2 p. 613) exortam ibique successit in lo- 
cum Tinei Ruh* 2 ), legati pr. pr. Judaeae. Fine anni 133 vel initio 



■) cf. Bulletino di archeologia c Storia Dalmata 1878 p. 120 sq. 
T ) ab hoc bellum Judaicum confectum esse fontcs iudaici falso 
tradunt, vide Schiller 1. 1. p. 613 sq. 



Digitized by Google 



— 392 — 



anni 134 seditionis maxiraam partem 1 ) exstinctam fuisse opera 
Severi epistola docet ad senatum missa Hadriani, qui, postquam 
hello ipse interfuit, mense Maio anni 134 iam Bemae versaretur 
(C. I. Gr. 5906). Eademqne in epistola, ut senatus ornamenta 
triumphalia ob res in Judaea prospere gestas Julio Severo decer- 
neret, Hadriamim auctorem exstitisse coniecerim. A. 134 Syriae 
eum praefnisse verisimillimnm videtur. Seiungendus est a Ti. Severo, 
quiinitio seditionis Judaeorum in locnm Pnblicü Marcelli, legati 
pr. pr. Syriae, successit') et exeunte anno 133 vel ineunte 134 
corrector et logista ab Hadriano .in Bithyniam provinciam missus 
est 3 ): Hnnc epitoraator Dionis (LXIX, 14, 4) haud dubie cum 
Jnlio Severo confudit 4 ) nec minus perperam ad Julinm Severum 
Borghesius 5 ) rettulit titulum Aequensera (C. I. L. III, 2732), ut 
cursus honorum inscriptionis supra positae satis docet. 



Praeterea virorum ornamentis trinmphalibns honoratorum 
neque in inscriptionibns neque apud scriptores ulla fit mentio; 
unde Schillerns 4 ) post Severum nemini hnnc honorem contigisse 
nimis propere conclnsit. Nimirum inde a Traiani temporibns Om- 
nibus consulibus habitu triumphali concesso, quo in ineundo ma- 
gistratu et diebus festis uterentnr, ornamenta triumphalia Privi- 
legium ducum esse desierunt ac priorem amiserunt significationem 
(cf. Goell. 1. 1. p. 43. Lange: r. Alt. I 3 , p. 742. Marquardt: r. 



•) Confectum est bellum fine anni 134 (Euseb. a. 2150) vel initio 
anni 135 (C. I. L. VI, 974. Henz. 5457. Dürr 1. 1. p. 65 adn. 368). 

*) Euseb.-Hieron. p. 167 a. 2148. Euseb. II. e. IV, 6, 1—3. C. I. 
Gr. 4033. 

*) C. I. Gr. 4033. 4034. 

4 ) cf. Borghes. opp. III, 119. IV, 165-168 cum adn. Momras., 
V, 411 sqq. Uenzen: ann. inst. arch. 1851 p. 30. Zumpt: comm. ep. 
II (1854) p. 11—14. Hübner: Rh. Mus. XII (1857), p. 58 sq. Mommsen 
ad C. I. L. III, 2830. Waddington: mem. sur la Chronologie da rhetoar 
Aristide p. 1 et in Borghes. opp. V, p. 413 adn. 1. 

5 ) opp. IV, 169. 

•) Gesch. d. r. Kaiserzeit I, 2 p. 615. 
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Stverw. II, p. 573. Mommsen: r. Str. I, p. 399 sqq. 594). Itaque 
posterioribus temporibus omamentorum triumphalium loco ducibus 
decretae occurrunt statuae inter triumphales 1 ) et statuae alicubi, 
uti iii foro Traiani, ponendae. 2 ) 

Quoniam quaestionem a nobis susceptam ad finem perduximus, 
restat, ut eorum, quae indagavimus, brevem conspectum tabula 
adiecta proponamus. 



*) Trebell. Poll. trig. tyr. c. 21. — Septimio Sovero post mortem 
duo triumphales statuae decernuntur (Jul. Capitol. vit. Opilii Macr. 
c. 6). 

2 ) C. I. L. VI, 1540. 1549. 1566. 1599. cf. Borghes.: ann. inst, 
arcb. 1846, p. 347-349 = opp. V, 36—38. 
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Qualem Homerus descripserit Ulixem, diligenter enarravit Jos. 
Houbenius 1 ); restat, utPosthomerici Ulixis indolem sortesque 
per varia poeseos genera persequainur. Sed quoniam numerus scrip- 
torum, qui Itbacensis viri fabulae operam impenderant, amplissimus 
est ac plane immensus, statim, ne post errantem Laertiadam ipsi 
quoque erroribus iactäremur, terminis quadrifariam statutis pro- 
speximus. Etenim primum in Graecis scriptoribus , quantum 
fieri potent, acquiescamus; qni tarnen cum uberiorem de Ulixe 
materiem evolvant, interim libris poetarnm contenti procul ha- 
bebimus pedestris sermonis auctores. Poetas porro nullos re- 
spiciemns nisi Alexandrinorum aevo snperiores, qui et 
satis superque argumentorum et sincerioris artis carmina sub- 
tilibus perplexisve stndiis nondnm admixta aut vitiata proponnnt. 
Deniqne comoediam hinc segregare praestabat, quippe qnae 
ob liberum illud, quo mythos tractat, arbitrium ad longe alios 
quasi litterarum fines pertineat. In vetustiore autem illa aetate 
subsistentibus nobis, quomodo coramentatiunculam disponeremus, 



*) In pensorum indicibus gymn. Trevir. a. 1856. 1860. 1869. 
Brevissime ac levissimc in tanta re versatus est Marcowitzius 
(„Ulixis ingenium quäle et Homerus finxerit et tragici Graecorum 
poetae", ind. gymn. Duesseld. 1854. 13 pp.) neque Homericis car- 
minibus satis exhaustis et neglectis omnibus tragoediis naufragis. 
Quae Altenburgius ineptis allegoriis longiftsimus de Ulixe somniatus 
est ^ind. gyiiin. CchJa.using. 1835. 18?,7.), omni in rem nostram pretio 
carent. Schunckius disseru»tiATicula sua („Odysseus in der llias", 
ind. gymn. Heding. 1867.) magis Wid dubie homines parum Iliadis 
peritos quam philologos docere studuit. 
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ipsa poeseos historia pracscriptum videbatur. Cuius artis genera 
ut apud Graecos aliud post aliud effloruerunt et inter sese tan- 
quam exceperunt, sie intra terminos modo delineatos, quäle m 
tinxerint Ulixem poetae 

I. epici, 

II. lyrici, 
III. tragici, 

accuratius exponere conabimur. Ceterum totam niateriem exequi 
quamquam per solitam calcem non erat, vel hance tarnen gra- 
vissimam speramus argumenti partem litteris philologicis paulum 
fore in fruetu. 



Caput I. 

Ulixes apud antiquiores Graecorum poetas epicos. 

Breviter et facinoribus fatisque omissis primum de Homerici 
Ulixis ingenio disserereplacet. Qui quidem satis est mirandum, quod in 
duobus Ulis poematis, quae si non a multis consarcinatoribus leviter 
consuta, certe ex diversis diversorum auetorum rhapsodiis in unum 
redacta seimus, ipse tarnen fere eandem ac simillimam plerumque 
naturam exhibeat. Certas saue carminum partes, velut Doloneam, 
aetati paulo posteriori debere originem examinata etiam Laertia- 
dae figura persentiseimus; at in Universum Ulixi3 apud Homerum 
descriptio secum ipsa paene nihil discordat. Sed „cum Ulixes in 
Odyssea remotus a belli tumultu ac strepitu aut Neptuni ira per 
multa maria iactatus diversissima pericula subeat ... aut mitis 
rex, qui populum sibi subditum maxima regat dementia, ante 
oculos nostros ponatui*, aut pater, qui filium unicum vero amore 
complectatur, aut maritus, cui uxor singulari ftdelitate dedita sit, 
in Iliade autem acerrimns et strenuus bellator sit, assiduus in 
proeliis et expeditionibus bellicis, prudens in conciliis, fieri non 
potest, quin nonnullae illius viri virtutes in uno carniiue appa- 
reant, quae prorsus desiderantur in altero" 1 ). 

') Houben. 1. 1. ind. a. 1869. p. 2. 
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Ac de Iii ade quidem quomodo Laertiadae persona accipienda 
sit, maxime nimirom ex paucis post Thersitae castigationem verbis 
Danaonim coUigitar hisce (B 272 sq.): 

ßouXac x i^dtpyoiv dqadac it<5Xefi4v xe xopuraov — 
exquali bellicae strenuitatis et consiliorum abundantiae 
praedicatione duplicem illius vim et auctoritatem perspicimus. Neqne 
enim deest Ulixes, quotiescunque acie instructa in campo Troico 
dimicatur. Cuius rei teetes quasi eorura manes resuscitem, quos for- 
titer pugnantera interfecisse crebro scriptum videmus 1 ); testantur 
istud etiam volnera, qnae in dptrceia sua telo Soci accepta tanquam 
pulcherriraa victoriae indicia reportat'); testantur, quae saepius vita 
et corpore oblatis gnaviter defendit, muros ac fossa navalinm ; testan- 
tur Achaeorum cohortes, quas ante proeliura accendit 3 ) et quam vis 
sauciatus in aciem dirigit 4 ); testantur denique octo Uli principe*, 
quibuscum in contione ad singularem cum Hectore pugnam 
promptissima voluntate progreditur"). Xeque hostibus modo Ulixem 
* esse superiorem, sed parem etiam commilitonibus suis lucuienter 
ex certaminibus in defuncti Patrocli honorem institutis apparet: 
luctando ille maiorem Aiacem*), minorem et Antilochum cursu 
superat 7 ). Quae laus amplissima haud parvom sane est periculum, 
ne duobus locis admodum infringatur. Namque Agamemno dum 
ante illud rhapsodiae A proelium exercitus agmina obit, Ulixis, 
quem cum suis reperit morantem, verbis vehementiae plenis pigri- 
tiam vituperat 6 ). Sed quamquam defensio Ulixis a proposito 
nostro plane abhorret, Atridae tarnen convicia non tarn ad verum 
illius peccatum quam ad stomachum ipsius referenda sunt, prae- 
sertim cum Agamemoonis asperitatem atque intemperantiam et 
ex verbis, quibus illum iracundius respondentem sedat, et ex 
similibus probris deinceps in Diomedem et Sthenelum immissis 
facile cognoscamus. Atque quod paulo post Ulixes iuxta Aiacem 
audacis8ime in hostes impetum facit, inde quam iniquom fuerit 
ignaviae crimen satis probatur. Alias ille quidem graviorem 



') S 501; E 677 sqq.; Z 30: A 321; 335; 446 sqq. ') A 434 sqq. 
*) £ 519 sq. 4 ) 5 379 sq.; T 47 sqq. ••) H 168. •) T 709 sqq. 
') ib. 755 sqq. *) v. 336 sqq. 
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timiditatis suspicionem admittit, cum in pugnae tumultu Tydidae 
nec precibus nec vituperationibus retineri potest 1 ). Sed fuga iam 
ante Laertiadam Idomeneus Agamemno nterque Aiax salutem 
petierunt ac Nestor ipse a Diomede vix servatur. Neque tarnen 
is est Ulixes, qui si parum snfficere vires suas intellegit, temere 
inceptnm exequi perseveret. Etenim iam Jupiter fulmine caelitus 
misso, utri victoria succedat, satis lucide innuit; contra deos autem 
perdita opera cumque suo ipsius detrimento pugnare quis magis 
vereatur aut diligentius iram omnino deorura caveat quam pius 
prudensque Laertiades? Propter hanc vero ipsam moderationem 
atque constantiam, qua ne invitis immortalibus vires intendat, 
suo semper loco ac tempore prohibetur, magis etiam quam ad 
belligerandum idoneus ad contionandum et paciscendum 
existit. Qui a Minerva admonitus animos Achaeorum iamiam de 
abitu cogitantium minis et hortationibus retinet ac Thersitam 
deinceps, qui solus in redeundi consilio perstat, cum omnium, ut 
iam vidimus, laude et assensu verberibus coercet, iam vero cobibitum 
volgus composita ad persuadendum oratione, ut ad arma redeant, 
fortiter perducit 2 ); alterum vel potius tertium Agamemnonis de 
navigatione consilium gravissimis causis itemque prospero eventu 
reprobat 3 ) ; porro ut iam initio belli cum Menelao ad repetendam 
Helenam missus splendida facundia Troianis admirationem 
effecit 4 ), ita legatus deinde ad mitigandum Pelidam 5 ) si non fau- 
stiore quam tunc successu rem gerit, tarnen illius maxime orationi 6 ) 
tribuendum videtur, quod Achilles aliquam saltem auxilii spem ad- 
mittit 7 ). Qui quidem tunc primum ab Ulixe placatus, in pristinam 
postea cum Agamemnone gratiam ab Ulixe reducitur : cuius verbis*) 
an ferocem Achillis auimum minus conciliari putas, quam quibus 
donis Atrida fortissimum socium mollire studeat? 

Passim hic ingenium Ulixis sincerum ac liberale vidimus de- 
scriptum; magis iam versutia illius ac furtivae actionis 
Studium in Dolonea exprimitur. Quam cum rhapsodiam ipsi 
veteres iam critici postea demum Iliadi insertam esse doceant«), 



') 9 90 sqq. *) B 155-335. ») 5 83 sqq. 4 ) T 203 sqq. •) 1 169 sqq. 
«) ib. 225 sqq. 7 ) ib. 650 sqq. 8 ) ib. 178 sqq. 215 sqq. ») schol. 
Yict.; Eustath. p. 785, 41. 
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novom illud animi Ulixei momentum aegre quisquam nimia mira- 
tione offendet. Ceterum de gradu ille praestantiae, qua apud 
Homerum alias excellit, ne nie qnidem delapsus est; immo tarn 
honorificis a Diomede verbis ex prineipum numero expeditionis 
socius elegitur 1 ), nnde quam maxima in eum gloria proflnat. 

Ulixis imago in Iliade haud indiligenter depicta multo amplius 
etiam in Odyssea illnstratur. Ac primum qnidem qnae de do- 
mesticis rebus docemur, satis magni momenti sunt. Pelopis 
enim et Oedipodis familiis discordia ant scelere dirutis 2 ) quanto 
regia Ithacensium domus amore contincatur, vel inde apparet, 
quod ob filii, quem mortuum credunt, maestitiam Anticlea mater 
necem sibi conseivit 3 ), pater Laertes regno et urbe relictis in prae- 
diolo vitam agrestem degens ipse quoque mortem exoptat 4 ); 
Penelopa, uxor omnium fidelissima, post viginti etiam annos ab- 
sentis mariti conubium a centum procis defendit; Telemachus cum 
avita seeptra aegre sustineat, longinquas Pylum et Spartam pere- 
grinationes facit, ut düecti patris vestigia tandem exploret. 

Eodem fere atque propinquom illi studio dominum Eumaeus 
Euryelea Dolius, amicum sociumqne Menelaus et Helena 5 ) pro- 
6ecuntnr. Quid, quod summus ipse Olympi regnator Ulixi ad- 
mo dum favet 6 ) eiusque divina filia inde ab expeditionis initio 7 ) 
omni semper, qua potest, vi ac benevolentia ei suffragatur? Siqni- 
dem vir, quem tanta mortales immortales caritate diligunt, prae 
ceteris animos nostros allicit, non minus admiramur, quod invicem 
parentes uxorem filium servos servasque*) cives ac populäres 9 ) 
socios 10 ) hospites 11 ) unica pietate ac favore circumplectitur et 
egregiam in deos reverentiam rebus et adversis et secundis 
observat. Huc pertinet etiam patriae amor, quo duetus fu- 
mum certe Ithacae suae aspicere coneupiseit atque omnia molitur 
et perpetitur, ut cum soeiis, postmodo ipse saltem ad penates re- 
veniat Tali autem consectatione nonnullae excitantur virtutes, 
quae nescio an longe amplissimae Homerico Ulixi gloriae fuerint. 
Namque immutabili semper perseverantia institutum urget con- 

») K 241 sqq. *) X 271 sqq. 409 sqq. 3 ) ib. 85. 202. 4 ) o 354. 
5 ) 5 104 sqq. 242 sqq. 6 ) o 65 sqq. 7 ) 7 219 sqq. 379. 8 ) $ 138 sqq. 
*) ß 234; s 12. 10 ) « 5 sq. ») t 314 sqq. 
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silium, qua in re si quando prosperi eventus spe decipitar, flebilibns 
ille quidem lamentationibus dolorem effundit 1 ), effuso dolore longius 
constantia non caret Ac moderatur, quicquid gerit et incipit, 
recta ratione dexteritate prudentia; quibus virtutibus quo- 
niam omnes homines multo superat 2 ), et Troiae capiendae momen- 
tum facit 3 ) et cunctis landem erroribus et periculis fauste per- 
fungitor. Manat ex hoc mentis acumine discriminum copia saepins 
accenso et adaucto astutia quaedam et mendacii libido: 
enimvero quod Cyclopem, beluam immanem, fraude ac dolo capit, 
De acerrimu8 quidem censor istud crimine notabit; magis fortasse 
nescio quis in eo offendcrit, quod quater Ulixes fabellas plane 
confictas Minervae tunc incognitae 4 ), ipse incognitus Eumaeo 1 ) An- 
tinoo 6 ) Penelopae 7 ) imponit. Favet tarnen adprime his dolis 
snavissima Laertiadae facundia, qua extemplo Nausicaae ani- 
muni sibi concüiat; iam vero, dum itinera narrat, Alcinoum*), 
alias Bumaeum quoque*) admiratione quam maxima imbuit. Igitur 
non minus quam in Iliade disertus, ceteras etiam, quibus illic 
floret, virtutes in Odyssea quasi retinet. Fortitudinem enim 
animique praesentiam, virtutes ad Troiam demonstratas, in 
Polyphemi quoque spelunca et inter procos ostendit; in utroque 
carmine si nimis multi ac validiores hostes ipsum circumveniunt, 
etiam fugere seit 10 ), denique sicut olim luctatione Telamonium 
vicit neenon curriculo praeraia meritus est u ), ita Pbaeacum adu- 
le8centnlos disco superat 13 ;, pugnis domi mendicum prosternit' 3 ), 
Ithacenses iuvenes victums sagittam per duodeeim secures mittit 14 ). 
Coraputatis autem tot universae corporis mentisque praestantiae 
testimoniis, praesertim nulla virtute desiderata nullo vitio aut 
scelere investigato, Penelopae nemo non assentietar, ut quae man* 
tnm ceteris omnibus viris longe praeferat his verbis: 
ö 724 sq.: — x6aw lofrX&v dtawXeaa du(ioXeovxa, 

Travxofflc ipex^ffi xexatöjiivov £v Aavaounv — 
et o 204 sq.: aföva ^pöivoötu, Tz6aios itofrtooaa ^ptXoio 

zavxou)v dpex^v, Itzd £5o/oc f 4 ev 'Axauüv. 

') s 81 sqq.; v 198 sqq. *) ? 120 sq.; v 291 sq. 3 ) « 2; x 230. 
4 ) v 256 sqq. 6 ) £ 192 sqq. «) p 419 sqq. ') x 165 sqq. 8 ) X 367 sqq. 
•) p 513 sqq. 10 ) * 120 sqq.; t 236. ") cf. p. 3. '*) fr 186 sqq 
,3 ) o 116. 14 ) ? 359 sqq. 



Digitized by Google 



— 409 — 



Quae cum ita sint, cum nullus profecto heros reperiatur, 
quem tanta laudis copia Homerus ornaverit, nemo mirandum esse 
censebit, quod ipsius Ulixis mytho posteri scriptores saepissime 
operam navaverunt. Qui quidem qua ratione in hoc argumenta 
versati sint, ad normam supra descriptam nunc age contemplemur. 

In Cypriis rapta muliere Graeciae pulcherrima Menelaus cum 
Nestore et Palamede universam obit Graeciam principes populos- 
que ad arma suscipienda hortatum. Cuius expeditionis unuin Pro- 
clus memorat eventum Ulixem, qui ficta insania militiam subter- 
fugere votait, Palamedis tarnen astutia detectum et communi 
rei conciliatum. A Naupliade enim exitio in Telemachi pueruli 
vitam callide intentato amentiae pater renuntiare cogitur. Qua cum 
persona plane nova Ulixes compositus non miram est, quod etiam 
in rerum conditione apud Homerum inaudita reperitur. Quamquam 
enim Cicero nescio quo errrore captus simulatam Ulixis insaniam a 
tragicis poetis inventam dicit 1 ), quippe quos a Cypriis potius hoc 
argumentum mutoatos esse Prodi testimonio satis confirmetur, non 
minus tarnen Welckerus frnstra erat 2 ), iam ab auctore Necyiae, 
Palamede scilicet omisso, ficti furoris rationem habitam esse arbi- 
trato: illic enim apud inferos Agamemno expeditionem paucis- 
simis verbis absolvit 3 ), unde nihil nisi Atridas solos ex Graeciae 
principibus Laertiadae secum ducendi gratia Ithacam petisse colligi- 
mus. Eo magis Welckero in hac ratione astipulamur, quod Jahnii 
opinione 4 ), quasi stricto gladio Palamedes pueruli vitam tenta- 
verit, recte explosa Ulixem iam in Cypriis arantis specie 
induta legatos fefellisse affirmat 5 ), quae sententia et his compro- 
batur epitomes verbis: naXot|A^3ouc GtroOejAevou xäv otöv Tr|Xejia- 
*/ov ir\ xoXoostv, unde hoc certe discimus sub aratro puerura ad 
mutilationem esse suppositum, et favet illi ipsa eiusdem viri saga- 
cissimi emendatio, nempe x^Xooaiv pro x^Xotaiv scribentis. 

Itaque Ulixes iam hoc primo, quo post Homerum procedit, 
loco talis fere inducitur, qualem a Graecorum scriptoribus praecipue 
paulo inferioribus descriptum videmus. Quamvis enim apud Post- 
homerici etiam temporis auctores ampla plerumque virtutum 



>) Off. III 26, 97. *) Cycl. II* p. 121. 3 ) o, 115 sqq. 4 ) „Zeit- 
schrift für Altertums*. " 1834. nr. 5. p. 43. 5 ) Cycl. II* p. 100. 
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copia excellat, haud raro tarnen calliditas insidiarum ac simula- 
tionis plena probos mores infuscat, qui quo clariores et in Hiade 
et in Odyssea usque quaque enitescunt, eo gravius et acerbius 
inde a Pindari potissimum temporibus praestantia eins et integritas 
de excelsi ordinis sublimitate deiciuntur. 

Manaut autem ex illo Naupliadae dolo perpetuae heroum ini- 
micitiae, quae alteri post aliquantum temporis spatinm perniciei 
fiunt. Etenim iam bic Palamedis neccm adiungere placet, 
quippe solum praeterea locum, ubi Cypriorum auctor sane non 
Proclo, sed Pausania teste 1 ) apertam Ulixis mentionem moveat. 
Cuius in illnm simnltas permagnum deinde incrementum ex gra- 
vissima eius in Graecornm castris auctoritate capit, qua ceterorum 
priocipum virtutes magis magisque obscurantur. Nam quantum 
inventis ille saluberrimis et gratissimis de toto exercitu apud 
Troiam omnibus fere belli raolestiis vexato meruerit, peculiari 
Cypriorum parte enarrasse atque hinc invidiam deduxisse Stasinus 
videtur, qua incensus Laertae tilius cum Diomede aemulum 
piscantem itaque necopinatum interimit. 

Ob memm igitur livorem odiumque privatum Ulixes illum e 
medio tollit, neque alteram huc rationem a Nostro apud tragicos 
poetas in Graecorum contione pressam rettulerim, quod propter 
detectum furorem ac periculura filiolo suo intentatum succenseat. 
Qua causa illic per speciem uti Ulixem satis inde apparet, quod 
neque ipse poenitere sese belli una cum ceteris suscepti ullo 
veterum librorum loco confitetur et Telemacho Palamedis minae 
ne minimo quidem detrimento fuerunt. Laertiadae autem mores, 
quos in posteriomm scriptorum poematis Homerica honestate inter- 
dum carere iam supra diximus, vel hic tale3 describuntur, qua 
vüiorem speciem postea rarissime exhibeant. 

Quod Proclus in Cypriorum paraphrasi alterum, ut vidimus, 
Ulixis facinus accurate exponere omisit, inde eura alias quoque 
res ab illo perpetratas pro stricto libelli sui ambitu silentio 
neglexisse nonne suspicari licebit? Ac primum quidem iam 
poeta ille antiquissimus Telepheae ülixem fabulae inseruit. 
Quam diligentiuB eum tractasse iure nimirum hinc colligimus, quod 
omnia fere huius narrationis momenta, in quibus posteri scriptores, 

») X 31, 2 (1). 
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imprimis poetae scaenici deinceps versati sunt, iam in Cypriis 
Procio teste inveniuntur. Unde siqnidem vere efflciam, ut ea 
quoque, qoae ad Ulixem spectant, Stasineo poemati possint restitui, 
illic etiam Telepho, id quod exoptat, Ulixe demum interprete con- 
tingit, qui qua est aniini sagacitatc, perspecto oraculi sensu, ne 
Pelides futuro itineris duci auxilium neget, prospero tandem cventu 
auctor gravissimus fit. 

Porro iam in Cypriis, ut Iphigenia Dianae immolaretur, 
summopere Laertiadam suasisse verisimile est, cuius narrationis 
saepenumero deinde repetitae Carmen illud primum haud dubie 
fontem exhibuit. Neque enim apud Proclum illa moraenta desunt, 
quibus scriptores aevo inferiores ipsi quoque in commemoranda 
hac fabula inter sese consentientes utebantur. Quo in numero 
amplissimam raateriem Euripides praestat , cuius in Iphigenia Au- 
lidensi quaecunquc narrantur, secundum Prodi epitomen iam in 
Cypriis proposita erant: Calchantis nempe de Dianae ira eiusque 
origine vaticinium et duplicem virginis regiae quasi ad Achillis 
nuptias et ad Tauros per Dianae numen deductionem et hic et in 
tragoedia illa reperimus. Ubi qualis Ulixi persona sit, illuc si 
venerimus, explicabo; sed iam antea ex paucis fabulae locis, qui- 
bus immolationis auctor Ulixes exhibeatur, vetustiori narrationis 
formac Euripidem sese applicuisse collegerim. Favet huic con- 
iecturae, quod Sophocles etiam, quem prae ceteris e cyclo epico 
argumenta paucis rebus mutatis petiisse infra videbimus, Ulixem 
in sua Iphigenia graviore etiam quam Euripides auctoritate 
exornat, quoniam ab illo ipse persona instructus mactandae virginis 
suasor inducitur. 

Veniamus ad tertiura poematis cyclici locum, ubi Ulixis partes 
probabiliter statui possint. Etenim Proclus Qraecos iterum Aulide 
profectos in Tenedo insula cenam habuisse magnificam narrat, 
ad quam quidem Achilles sero vocatus seroque adveniens vehe- 
mentissüna8 cum Agamemnone inimicitias suscipit. Quas quisnam 
composuerit, sciscitaturus vix Welckeri probabis rationem, qui 
quamquam in Sophoclea fabella, quae ' Ayaiuiv auXXo7oc inscribitur, 
deprecatoris partes Ulixi fuisse monet 1 ), in Cypriis tarnen Palamcdi 
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potius concordiam deberi conicit; id qaod eo magis est mirandum, 
quia Palamedem ipse vir ingeniosissimus paulo post in extrem o 
demum carmine primas egisse affirmat. 1 ) Accedit altera üla ratio 
iam supra adhibita et a Welckero ipso alias graviter pressa 2 ), quod 
Sophoclem ab epiconim carminum exemplis nisi certa quadam 
causa permotum 3 ) paene nihil deflexisse constat: qni si Palamedis 
intercessionem apud Stasinum invenisset, vereor, ut in fabula sua 
discordias componentem Ulixem factunis fuerit. Huic igitur, id 
quod optime meruit, tanquam restitui velim. 

Sed alia etiam re perpetrata iam in Cypriis laus Nostri 
amplificator. In illa enim cena Tenedia Philo ctetes tarn acri 
viperae ictu volneratur, ut in Lemno insula deinde ob foedum 
ulceris odorem virum relinquant. Quocum conspirat Ilias non 
solum de re ipsa, sed de secreto etiam saucii viri domicilio 4 ) : unam 
vero hanc satis magni momenti diversitatem carmina admittunt, 
quod in Cypriis Tenedo Philoctetam Graeci Lemnum transvehunt, in 
Iliade autem ubinam vipera Poeantium heroem dente laeserit, nus- 
quam aperte docemur. Nihilominus in Lemno ipsa apud Homernm 
illud accidisse inde coli ig i poterit, quod Graeci Troiam petentes 
illuc ex itinere appelluut ibique liberalissimo hospitio excipiuntur 5 ). 
Ubi si Philoctetes relictus est, vix ullo consilii auctore opus fuit, Omni- 
bus haud dubie et regibus et militibus volneris aspectu et foetore de- 
pulsis. Alia vero in Cypriis ratio erat Tenedo viri in aliam deser- 
taraque insulam portandi. Quod quis in animum induxisset tamque 
miserum hominem consulto quasi in exilium relegasset, nisi princeps 
quidam salutis omnium Studiosus prodiisset aliisque, ut tollerent 
communem pestem, persuasisset? Et quemnam alium tale quid 
et invenisse et proposuisse consilium putas nisi Ulixem, qui si 
minus Euboici artificis instar inventis in vitae usum fructuosis 
splendet, at conata certe et consilia nonnunquam dolosa, saepius 
tarnen saluberrima instituit? Quid, quod posteri scriptores Ulixi 
ipsi crudelitatem in Philoctetae miserias adhibitam disertis et atroci- 
bus interdum verbis obiciunt, quibus tarnen conviciis longe magis 
hoc premere deceat, quod ipse Laertiades et in Soph. Philoct. 5. 
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4 ) B 721 sqq. 5 ) 9 230 sqq. 



Digitized by Google 



— 413 — 



et apud Euripidem 1 ) illum sese exposuisse band invitns profitetur. 
Itaqne cum hi loci eodem iure ad Cypria referendi videantur, 
quo Uli quos supra illuc revocavimus, iam hic Ulixem exponendi 
Philoctetae auctorem fuisse satis opinor probabile est. 

Bestat, ut duobus Ulis facinoribus a Proclo aperte narratis 
quintam Ulixia in Cypriis actionem addamus, Helenae scilicet 
repetitionem. Qua in re nomina legatorum ab epitomes scrip- 
tore silentio praetermissa aliis testimoniis facile supplentur, velut 
iam Homeru8 oratores bis Ulixem et Menelaum dicit ab Antenore 
tunc benigno bospitio receptos 2 ), tentatos tarnen ab aliis Troianis 
vi atque insidiis»). Ex ceterorum deinde scriptorum numero praeter- 
quam quod nonnulli (v. c. Herodotus) solius Menelai nomen pre- 
munt, quippe cuius omnium Argivorum maxime nimirum interesset, 
ut femina redderetur, alias vel Ulixes unus 4 ) vel cum aliis 5 ) Me- 
nelaum comitatus esse proditur: quin etiam Menelao plane oraisso 
solos Ulixem et Diomedem expeditionis socios Dares c. IG. exbibet. 
Quae cum ita sint, cum Ulixes nusquam inter legatos illos non 
inveniatur, audacissimi est in Cypriis eum aut solum aut cum 
Menelao aut, si plures mandatum susceperunt, in eo numero 
faisse infitiari. Ceterum bic quoque legationi eventum deesse 
Proclus aperte testatur, qui quamquam alia silentio praeterit, 
Stasini tarnen narratio non dubito, quin ex Homericis locis modo 
laudatis apte amplilicetur. 

Et forsitan in statutis bis meritis, quae per Carmen illud 
Ulixem in suos contulisse vidimus, nondum quispiam acquiescat. 
Attamen duo loci, ubi et interfuisse et multum valuisse Ulixes 
iam in Cypriis coniciatur, paucis verbis hinc procul haberi possunt. 
Nibil enim cum Cypriis concordant, quae de Achille adulescentulo 
sub mnliebri veste Scyri morante ibique ab Ulixe explorato necnon 
ad bellum suscipiendum perducto a scholiasta cod. Ven. 453. (B) 
ad II. T 326 6 ) huc referuntur; quam narrationem omnino praeterire 
licuit, nisi eam haec verba ab altera quidem manu adspersa (D) 



') cf. Dion. Chrysost. 59, 3. *) P 205 sqq. 3 ) A 139 sqq. 4 ) Ov. 
MetXIII 198 sqq. Philostrat Heroic. II 14. 5 ) Dict III: com Palamede; 
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subsequerentur: tj tTcopfa rapd toij xoxXixoT;. Cui adnotatiunculae 
Descio an is fidem tribuerit, qui cum Ludovico Adam propterea 
quod Sophocles et Euripides 1 ) tragoediis, tabula Polygnotus 3 ) 
hanc historiolam proposuerunt, primum a cyclicis poetis conflctain 
esse temere opinetur*); quasi ad unum omnia ab Ulis argumenta 
scaenici poetae mutuati sint. Istam vero rationem sublestissimam 
esse et per se patet et G. Hinrichsius in libri illius recensione 4 ) 
sagaciter demonstravit, unde ista verba grammatici posterioris de 
fabulae fönte nimirum falsi additamentum esse veri certe similli- 
mura fit. 

Alter locus apud scholiastam cod. Marc. 476. ad Lycophr. 
570. reperitur*), qui ad auctoritatem Pherecydis 6 ) Anium Delium 
Graecis ex itinere ad sese venientibus persuasisse commemorat, ut 
novem apud ipsum annos versarentur, pollicitum insuper ab ipsius 
filiabus fore, ut largiter alerentur. Erat autem virginibus Ulis 
nomen Oenotropis, quarum prima, ut paulo ante in scbolio narra- 
tur, per Baccbi gratiam omnia manibus impositis in vinum, altera 
in frumentum, tertia in oleum mutare poterat. Jam vero pergit 
grammaticus hisce verbis: erct & touto xal ?:apd toTc xd Kdr^ia. 
zezonrjx^jt, ubi vocabulum touto ad totam haud dubie, quae ante- 
cedit, narrationem referendum est. Tzetzes tarnen, cuius uberrimas 
ad Lycophronem notas Welckerus tunc solas ante oculos habebat, 
idem nimiram atque vetus scboliasta dictnrus haec profert: jjijivr,- 
xat toutojv xal 6 rd Kurptaxd 5Uf)fpat{»afi.evoc, quo in enuntiato 
Welckerus vocem toutwv genetivum feminini generis interpretatur, 
revocandum scilicet ad Anii tilias 7 ). Errasse hac in re virum 
clarissimuui cognita grammatici adnotatione satis apparet; namque 
tota Lerii scriptoris historiola, quam a poesi Welckerus abborrere 
dicit**) , iam in Cypriis exposita erat: quo enim alio vocabulum 
touto spectare censes nisi ad totum illius fabulae argumentum? 
De Oenotropis autem cetera docemur a Tzetze, quo teste Aga- 
memno in urbis obsidione exercitu suo annonae caritate graviter 

') cf. cap. III. 2 ) Paus. I 22, 6. 3 ) „Die Odyssee und der cp. 
Cyclus, a 1880. p. 60." 4 ) „Zeitschrift f. d. öst. Gymn." 1882. p. 190: 
cf. Roth, in Burs. Annal. 1881. I p. 302. 5 ) ap. Kinkel, fr. ep. Gr. 
p. 29. «) cf. Mueller. fr. bist. Gr. I p. 94. 7 ) Cycl. II* p. 518. 
*) Cycl. II* p. 108. 
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vexato per Palamedem a patre illarum petiit, ut Delo eas Danais 
auxilio mitteret. Aperte igitur Palamedem Tzetzes legatum pro- 
nimtiat; sed si quis Welckerianae interpretationi vocis tootiov fidem 
habuisset ac cetera, quaecanque illinc profluunt, accepisset, facile 
quicquid de Deliaca exercitns commoratione antea narratur, fa- 
bellara Deli insulae propriam putaret et, quod maxime presserim 
vel potius vetuerim, huc Od. C 164. referret, ad probandum inter 
legatos Delum missos ipsum fuisse Laertiadam. Sane quod Ulixes 
et Menelaus apud Simonidem Ceum 1 ) Oenotropos vocatum illuc 
proficiscuntur, hoc a scholiasta perperam cum illo Odysseae versu 
componi Welckerus recte demonstravit*), ipse tarnen in eo falsus, 
qnod Ulixem iam in Cypriis sive cum Palamede, quem nie unum 
revera legatum misse ex Tzetzae testimonio didieimus, sive prae- 
terea cum Menelao, quocum Simonides Nostrum in hac expeditione 
coniunxit, ad arcessendas Anii filias putavit emissum esse: hanc 
enim in Cypriis certe provinciam, cum testes alii desint, soli 
reddamus Naupliadae. 

Porro quod scholiasta ad Eur. Hec. 41. p. 253. Dind. titulis 
confusis et Stasineo carmini et una Ulixi per vim obtrusit, tan- 
quam in Cypriis ab Ulixe ant Diomede capta urbe Polyxena 
occisa sit, post Welckerum 3 ) istud denuo refutare omitto. Eidem 
denique viro J ) gratiam habemus, quod res alienissima recte hinc 
hodie arcetur. Revocavit enim Engelius 5 ) ad hoc Carmen nonnulla, 
quae in Ulixis adversus Palamedem oratione Alcidamantis nomini 
addicta 0 ) inveniantur. Ubi cum et Ulixes et Palamedes aliique 
prineipes, ab Agamemnone ad cogendos duces et milites legati, 
totam Graeciam obeant, tarnen quaecunque eis deineeps accidunt, 
parum ita comparata sunt, ut iam antiquissimo illo Cypriorum 
auetore digna arbitremur, quapropter amplius illic versari operac 
pretium non est. 

Unde ad Arctini Aethiopida transgressi permagnam ibi quoque 
Ulixis partem esse intellegemus. Etenim Achilles simulatque a 
Thersita ob amorem, quem in Penthesileam videtur cepisse, con- 

•) fr. 24. Bgk. III 4 p. 396. 2 ) 1. c. p. 109. *) 1. c. p. 165. 
4 ) 1. c. p. 165 sq. :> ) „Kypros" I p. 609 sqq. fi ) § 20 sqq. in Antiph. 
ed. Blass. p. 181. 
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viciis exagitatus maledicentissimi hominis monstrum funesto pugni 
icta prostravit, statim inter Felidam et Atridam ceterosque ni- 
mirum de foeda gibberi popularis caede iratos rixa conflatar, qua 
ductus ille, ut apud Homerum*), in Graeciam discessnrus est. 
Quem cum Laertiades omni precandi ac persuadendi facultate 
intenta proticiscentem retineat et Lesbum deinde vectus sacrificiis 
ac piaculis caelestem iram procuret, non reddit modo fortissimum 
communi causae socium, sed Danaorum etiam exercitum a deorum 
poenis defendit. 

Quod quanti duxerint Argivi, paulo post praemiis ei tributis 
in armorum iudicio ostenderunt, ubi hostes etiam, arbitri nimirum 
verissimi et aequissimi, sententiam ferunt ülixi prosperrimam, sive, 
in Aethiopide si substiteris, captivi Troiani in ipso eum iudicio 
propter maiorem inter suos metum et auctoritatem Telamonio 
praeponi volunt, sive, ut in Leschae Parva Iliade, virgines, quas 
inter sese colloquentes legati subaudiunt, similiter suffragantur 
Laertiadae. 

Paulo magis in eis rebus, quae post virorum certamen ge- 
runtur, Arctinum cum Lescbe discrepare constat. Namque cum 
apud Leschem impetu per furorem in pecudes quasi in Graecos 
facto auimos eorum Aiax tantopere exasperet, ut virum de 
suorum salute multis proeliis meritissimum ne efferre quidem 
dignentur (cf. Soph. Ai.), apud Arctinum ceterosque scriptores, 
qui eins auctoritati Student 2 ), adeo non est, cur Danai Telamonio 
succenseant, nt luctnosam eins sortem quam maxime deplorent. 
Eandem statuit causam Quintus Smyrnaeus 3 ), qui sibi ipse parum 
constans ex alio carmine aliis in consortium copulatis Arctinum 
in adhibendis iudicibus Troianis, in accipiendo tarnen furore 
Leschem sequitur. Maxime vero hoc presserim, quod Quintus 
Ulixem defuncto adversario plangorem lamentaque voventem facit 4 ); 
neque enim tantulus auctor tale quid de suo promere mihi videtur, 
sed ab antiquo petere exemplo. Quod rebus quippe in Parva 
Iliade paulo aliter institutis Arctini poema intellegam, ubi aliis 
lugentibus et lamentantibus Ulixem non assensisse tan tum, sed 



') A 169 sqq. *) Pind. Nem. VII 20. VIII 40. Isthm. III 57. Ov. 
Met. XIII 385 sqq. Tzetz. Posth. 489 sqq 8 ) V 352. «) ib. 571 sqq. 
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magis etiam ceteris Telamonium laude sustulisse et quod victoria 
sua eximii viri salutem obverterit, deplorasse persuasum habeo. 
Favct nimirum sententiae meae, quod iam in Odyssea, quam 
ut omnes poetae cyclici ita Arctinus etiam paene ubivis respexit, 
Ulixes in plane alia quidem conditione 1 ) Aiacis ne apud inferos 
quidem ab ira discedentis fatum magnopere miseratur, unde iam 
apud antiquissimos poetas pristinam Noster simultatem post illius 
mortem non retinuisse, immo in sinceram admirationem con- 
vertisse evincitur. 

Majorem etiam Ulixes animi liberalitatem in carmine Lesen ae 
demonstrat, qui qualem rerum finxerit conditionem, ex celeberrima 
Sophoclis fabula elucet 2 ). Ubi cum Aiax propter impetus in 
populäres suos incepti suspicionem omni nomini Graeco mortuus 
etiam tarn acri odio sit, ut Agamemno corpus illius publice com- 
buri vetet atque in loculo positum humari iubeat 3 ), Ulixes defuncti 
adversarii sepulturae operam daturum sese atque ipsum cfferrc 
pollicetur, quin etiam, ut "Welckcro auctorc 4 ) Philostrati testimo- 
nium 5 ) ad Leschae narrationem referamus, cum ceterorum admira- 
tione arma ipsa, quae perniciei aemulo crant, in tumulo deposi- 
turus a Teucro demum hac inimici liberalitate admodum commoto 
retinetur. 

In Parva Iliade, cuius poematis fines altera iudicii lectione 
exposita iamiam intravimus, Ulixes etiam Helenum ex insidiis 
comprchendit, quo circumvento vate Troiano non levissima ex- 
pugnandae urbis conditio impletur. Captus enim Priamides Phi- 
loctetem Lemno Troiam esse ducendum canit, quod mandatum, 
siquidem Proclo fidem habemus, D i o m e d e s suscipit. Sane quidem 
vel in hac expeditione Ulixes ab artis tragicae principibus minimc 
neglectus, quin etiam solus ab Aeschylo orator in scaeDam induc- 
tus est; ac plerique scriptores postea ipsos poetas tragicos, im- 
primis Euripidem secuntur, qui Diomedem non sine Laertae filio 
proponunt. Neque tarnen Welckero assentiaris velim Ulixis nomen 
in Leschei carminis summario Proclum omisisse arbitrato 0 ); nam 



') K 552 sqq. 2 ) v. 1376 sqq. 3 ) Eustatb.. p. 285, 34. Welcker. 
1. c p. 533. Kinkel. 1. c.fr. 3. p. 40. 4 ) opusc. II p. 202. 5 ) Hcroic. XII 3. 
6 ) c. p. 238 sq. 
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quanto rectior altera Proclo strictim applicandi sesc ratio sit, sub- 
sequenti loco satis illustratur. 

Narrat enim deinceps epitomes scriptor mandatam Ulixi 
esse, ut Scyro Neoptolemum deduceret. In hoc etiam ille 
perficiendo negotio a Quinto Smyrnaeo cum Tydida coniungitur 1 ), 
quem exigui iDgenii scriptorem qnoniam non tarn in suo consistere 
quam quaecunque verbosids evolvit, aliis debere constat, forsitan 
hanc quoque rem quispiam ad Parvam Iliadem rettulerit. Qua 
tarnen causa inductum Proclum vel hic bis alterum principem 
neglexisse censes, qui quidem infra in raptu Palladii narrando et 
TJlixem et Diomedem expressis verbis commemorat? Nec proba- 
bile videtur id quod Welckerus alias*) profert, ut saepenumero 
unum alternmve in talibus rebus exponendis silentio praeteriri de- 
monstret; denique quod descriptioncm imaginis 3 ) miratur 4 ), ubi 
solus Tydides Philoctetae arcu potiturus depingitur, nihil mirandum 
putemus, sed magis profecto vel haec nostrae sententiae favet. 
Itaque cum illic tum hoc loco fidem epitomac tribuerimus, in 
utraque expeditione principibus singulis contenti 5 ). 

Nova hic in scaenam Neoptolemi persona inducitur, qnippe 
qui apud Homerum — id quod rerum sane ordini par est — in 
transitu tantum ac brevitcr memoretur*). Jam veroPelidae iu- 
veni Troiam deducto Ulixem arma patris dedisse Proclus 
testatur, ea nempe, de quibus ipsc quondam cum Telamonio fu 
nesta lite certaverat. Quo praemio alteri concesso omnem una ma- 
culam luit et exprobrationcm, quae in ipsum fortasse ob Aiacis 
mortem ex immodicis conviciatorum linguis mauabat. 

Sed quamvis duo Uli socii novissimi adducti multum Argivis 
prosint, eis tarnen mox ad validiora etiam praesidia confugiendum 
est. Equom dico ligneum, quo in excitando apud Leschem non 
tarn Ulixem interesse quam Epe um reperimus. Quod iure quispiam 
miretur, praescrtim cum Minerva, quam Nostro et apud hunc 
auctorem et in Arctini Aethiopide maxime propitiam vidimus, 



«) VI G4 sqq. VII 169 sqq. J ) 1. c. p. 121. not. 48. coli. p. 107. 
not. 30. 3 ) Paus. I 22, 6. 4 ) 1. c. p. 239. not. 4. '■>) Solus Ulixes 
Neoptolemum arcessit etiam ap. Tzetz. Postb. 532 sq. ft ) II. T 32G. 
X 508 sqq. 
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subdolura illud consilium Danais suppeditet 1 ). Accedit quod, nonnulli 
scriptores, Pallade etiam silentio plane praetermissa, celeberrimam 
lianc fraudem utique Laertiadae calliditati honorifice assignant 2 ), 
qnem unum qnasi idonenm putant, qni tantnm artiticium invenerit. 
Nihilominuß Welckero et propter istos fabulatores et ob mani- 
t'estam Leschae in Ulixem benevolentiam in Parva iam lliade eum 
abiegni monstri conditorem esse suspicanti') nequaquam astipulor : 
retinet nimirum Lescbes Odysseae narrationem, nbi dnrateum equom 
Epeus a Minerva adiutns aedificat 4 ). 

Neqne tarnen illo minora interim Ulixes molitnr. Haec enim 
Proclns: 'Oäuoaeü? afxwajAevoc eaox&v xaxaaxoiro? efc'lXtov rcapa- 
ftvexat xal dvaTvcupwöeic 'EXevrj? rcepi <iX<useu>; xtjc ir^Xeto; sovxi- 
ftexai xxeivac xe xiva? xtov Tpu»u>v irtl xa? vauc d^txveixai. Qna Ül 
narratione una certe res adnotatione Tzetzae ad Lyc. 783. supple- 
tur, qni, poeta Hiadis Parvae teste adhibito, Ulixem a Thoante 
plagis contu8ura esse exponit, #xe eic Tpoi'av dh/^p^ovxo öujpievetc. 
Sed his in ipsis verbis dno momenta cum Prodi narratione pug- 
nant, qnae nisi texta emendato expediri non posse existimo. 
Namqne cum apud Proclum ahuaapevoc eaux&v scriptum vide- 
amus, bic mulcandum iUe tergum Thoanti praebet; porro epitomes 
locum per se contemplanti aliter interpretari non licet nisi solum 
Ulixem Troiae intrasse moenia: nie contra nescio qui aut quot viri 
periculum subibse dicuntur. Quam duplicem discrepantiam qua 
ratione solvamus? Praeter Tzetzem Lycophronis poesi alium quo- 
que grammaticum operam impendisse supra vidimus, qui ad hunc 
locum plane idem adnotat, nisi quod ultimum deest vocabulum 
duqievetc. Cum vero Tzetzes vetere scholiasta auetore usus 
sit vel potius eum transcripserit, istam vocem non de suo aspersit, 
verum irrepsit ea in hunc locum ex linea insequenti, ubi vocabula 
quaedam versus 784. his verbis explicantur : tzolXiuo-q • toarrpri xou« 
5txjjieveic i)xoi xouc Tp&a« 5 ). Quo glossemate deleto numeri tarnen 
pluralis difficultas remanet, qui per se aeeeptus vix alio referri 



') Proclus: xotl 'E-:'.o; xax' 'A&r,v«; -<>o«ips3iv xov Ivjpvzzw 
■<uzaTAzu<i£i:. *) Philostr. Heroic. XI; Polyaen. Strateg. I, 9.; Quint. 
Smyrn. XII 108 sqq.; Tzetz. Postb. 631. ') 1. c. p. 271 sq. 4 ) d 492 sqq. 
5 ) cf. Od. Z 246: ävopor/ oj3jx:v;ojv xazifo xöXtv cupuaptov. 
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potest quam in Ulixem et Thoantem , homines proxime 
laudatos. At quoniam Thoas in expeditione illa Laertiadae 
nnsqnam adiungitur, maxime dnbitandnm est, nnm ex solis istis 
scholiis, quomm alterum ab altero descriptum cognovimus, Tho- 
antem ülius pericnli socium coUigere liceat: nam insani profecto 
Danai fuissent, si Ulixi vilissimum habitom gerenü similem comitem 
addidissent ac duobus missis speculatoribus temere hostium mo- 
vissent suspicionem. Itaqne ant ipsum errasse grammaticum ant, 
id quod magis nimirnm arridet, loci lectionem ita fere corruptam 
esse putem, nt pro <hnfoyov?o potins scribendum sit dv^pye-ro: 
solus Ulixes suisque ac Thoantis pugnis foede mulcatus in hostium 
nrbem illabitnr. 

De expeditione ipsa quaecunqne epitomes scriptor ad Leschae 
auctoritatem enarrat, tantopere cum Homerica descriptione 1 ) con- 
veniunt, ut alias etiam res ad illins poema instanrandnm mntnari 
possimus, velut Ulixem ab Helena liberalissimo hospitio receptum 
esse, iam vero sanctissimis iuris iurandi verbis obstrinxiase eam. 
ne hostibus ipsum proiceret. Inde vero, quod illo Odysseae loco 
Ulixem sola Helena cognoscit») neque cum Antenore ab Homeri- 
cis carminibus nequaquam alieno 3 ) nulla hic pactio initur, ne in 
Parva qoidem Hiade illnm consilii socium statuerim, nedum — id 
quod Euripides demum in Hecuba lepide confinxit 4 ) — illam cum 
Priameia coniuge pactioncm iam hic ponere liceat. 

Jam vero Palladii raptum, quem in transitu modo attigi- 
mus, Ulixes cum Diomedc perpetrat, qnorum utrumque incepto 
interfnisse testimoniis ad Leschem referendis aperte demon- 
stratur: Prodi enim verba Hesychius s. Atofn$öetoc fltva7xrj am- 
plificat proverbio ex bac Parvao Iliadis historiola deducto. Alii 
quidem scriptores eam aliter enarrant, inter quas tarnen lectiones 
ad carmen cyclicum illa tantum ab Eustathio 5 ) et Zenobio 6 ) descripta 
redit; ubi cum uterque vir in urbem vcre invaserit, haec ratio 
plane cum tabula Iliaca conspirat, cuius in particula ad Leschae 
auctoritatem composita et Diomedem et Ulixem e cloaca videmus 



») Od. o 242 sqq. 2 ) ib. v. 252. 3 ) II. Y 148 sqq.; H 347 sqq. 
«) v. 239 sqq. ») p. 822, 17. 6 ) III 8; cf. eüam schol. Plat Republ. 
IV p. 439.; Suid. s. v. 
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egredientes. Propter hoc unum opinor momentum altera, quam 
Conon 1 ) testatur, fabulae forma hinc procul habenda est: hic enim 
Diomedi Ulixes in mumm ascensuro tergum umerosque subdit, 
quibus innixus ille rursum euititur; iam vero Tydides in pinnam 
elatus socio relicto aolus signum furatur, quam laudem ne alteri 
dimidiam concedat, illud, quo potitus sit, non verum ab Heleno rapi 
iussum, sed alterum nullius pretii simulacrum esse mentitur. 
Qua tarnen in fraude eum Ulixes Minervae favore adiutus 
convincit et fugientem ense intentato non sine magno illius et 
periculo et dedecore ad Danaorum usque castra persequitur. Qua- 
cum fabulae ratione si alteram carminis Leschei conferimus, in ea 
scilicet Laertiades vice versa fidem laedit: uterque enim, ut iam 
dixi, rapit Palladium, sed in reditu demum Ulixem, qui ut 
8olus praedam ad mares ferat, sodali antecedenti insidias 
struit, ille propere conversus superat ac vinctis deinde manibus 
quasi captivom ad navalia trahit. Itaque quem supra prius de- 
ceptum alterius fraudulentia, sua tarnen virtute illo superiorem 
vidimus, invicem hic, i. e. ad antiquissimam narrationis formam, 
in ipso parricidii consilio deprehenditur 2 ). 



') Mythogr. Gr. cd. Westerm. p. 139. 

2 ) Sane quidem iam Welckcrus (Cycl. II 2 p. 243.) hac in re ta- 
bu lam IHacam respexit, parum usurpavit tarnen ad interpretandam 
fabulam. Neque enim istud acceperim, Cononis narrationem ad 
Parvae Iliadis indolem propterea magiu quam Zenobii esse idoneam, 
quod in illa Ulixes et melior et felicior proponatur. Namque — id 
quod iam supra (p. 418.) monuimus — quam vis Laertiades maguis 
nimirum multisque hoc carmine laudibus afficiatur ac rebus gloriose 
gestis splendeat, iniuria tarnen Welckerus iterum ac saepius Leschae 
poema quasi laudationem Ulixis interpretatur , quin etiam, ut in 
Lemnia vidimus expeditione (p. 417.), invitis auetoribus illum 
fabulis quibusdam obtrudit. Improbo etiam magnopere Michaelis 
rationem, qui in egregio libro, qui „Griechische Bilderchroniken" 
(1873) inscribitur, enarratis duabus lectionibus, utra Leschae reddenda 
sit, diiudicare dubitet (p. 433). Satis enim, ut denuo dicam, causa hac 
una discernitur ratione, quod et apud Zenobium et ad tabulao 
Iliacae rationem uterque heros intra muros fuisse statuitur. 
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De virorum hucusque reditu verba fecimns, quippe qui ad 
depingendos Ulixis mores summi momenti videatnr; parum raptns 
ipse in propatülo est atque illud etiam ignoramus, iam apud 
Leschew numquis praeter Helenam, quacum Ulixes, solus antea in 
urbem ingressns, de rapiendo Palladio consensit, duos heroes ad- 
iuverit Sed quoniam ab Ulixe Helicaonem, Antenoris filium, in 
nocturno Troiae incendio recognitnm atque e mediis victoribus ser- 
vatum esse apud eundem Leschem infra videbimus, nonne eum 
iam antea patris certe Antenoris mentionem fecisse probas, prae- 
8ertim cum, quod apud Homerum 1 ) et Stasinum 2 ) in Helenae re- 
petitione Ulixes in üiius domum receptus dicitur, istud a Lesche, 
carmen suum ab armorum iudicio incipiente, aegre memorari po- 
tuerit? Itaque non Helena modo, sed etiam Antenor eiusque fa- 
milia, imprimis Theano, quam in tragoediis inveniemus, iam hic 
forto favent casusque Ulixis amplificant. 

Interea autem equo ligneo Epeus extremam quasi manum 
imposuit iamque in eo est, ut fortissimi viri in illius alvom sese 
immittant. Quo in numero Ulixem esse quamquam Proclus aperte 
non commemorat, buius tarnen rei nulla opinor dubitatio existet. 
Ceteri enim scriptores alius licet alium heroem silentio praetereat, 
Ulixem omnes vel maxime premunt 3 ), quin etiam a nonnullis ulti- 
mus inscendisse et ianuam clausisse ac custodiisse narratur 4 ). 

Hos omnes quidem auctores sunt fortasse, qui ad Leschem 
quam ad Homerum referre maluerint: etenim iam in Odyssea 
ille cum Menelao Diomede aliis principibus in monstro durateo 
sedisse 5 ), porro omnium quasi rerum administrationem curam- 
que ostii suscepisse*) exponitur, quapropter illi hoc antiquissimo 
historiolae fönte uti potuerunt. Sed. ipsam Homeri fabulam 
vel hac in re Leschae descriptioni satis similem esse uno certe 
comprobatur momento, nempe quod illa de Anticlo narratiun- 
cula ab Aristarcho ex Odyssea in cyclum relegatur 1 ). Num 
vere criticus Alexandrinus omnino iudicaverit, hic non discernam; 
tantum vero constat in poemate cyclico illum virum partes 

») II. T 205 sqq.; A 139 sqq. 2 ) cf. supra p. 413. 3 ) Verg. Aen. 
II 261; Hygin. fab. 108; Quint. Smyrn. XU 314 sqq.; Philostr. Heroic. XI. 
4 ) Triphibd. 200 sqq.; Tzetz. Posth. 674 sqq. 5 ) 5 280 sqq. •) & 494; 
X 524. 7 ) schol. Harleian. 
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qua8dam tenuisse, unde demum historia in Homericnm locum 
manavit. Ac recte nimirum primus Bernhardyus 1 ) , relicta 
C. G. Muelleri*) opinione, qui fabellam ad Arctini Hü Persida 
rettulit, deduxit potius e carroine Leschae, cuius ad artem festi- 
vam raagis quadrat quam ad severiorem illius indolem. Ulixes 
antem manu sua Anticli verba edere conati oribns obiecta cum 
omnium Danaorum saluti necnon totius belli successui optime pro- 
spiciat, eandem, qua alias floret, industriam demonstrat et animi 
praesentiam. 

Neque minus viri persona in ipso urbis excidio effulget, quod 
et a Lesche et ab Arctino fusius videtur expositum. Ac primum 
quidem ponere ITlixem licet in recuperanda Helena, qua ut 
potiatur Menelaus apud Homerum certe cum Laertiade Deiphobi 
domum petit et atrocissima pugna conflata victoriam Minerva iu- 
vante consequitur 3 ). Quo in narrando periculo Milesium poetam 
Proclus, Pyrrhaeum versari scboliasta ad Ar. Lys. 155. autumat. 
Ulixe ab illis quidem non memorato. Nibil tarnen obstat, quin ad 
Homeri auctoritatem apud utrumque easdem fere partes Ulixi tri- 
buamus, quod si probaveris, non levem ei partem una concedes. 

Nec tarnen solum Ulixes Menelaum commilitonem in Parva 
Iliade tuetur, sed bosti etiam de Öraecis optime merito in acerrima 
caede summoque vitae periculo saluti est. Helicaonem dico 
Antenoridam (p. 422.), quem Ulixem in caligine fortuito cogno- 
visse et beneficiis familiae illius in memoriam sibi reductis ad 
tutum locum transtnlisse Pausanias Leschae auctoritate usus 4 ) 
commemorat, Versatur enim ille hoc loco amplius in describendis 
lesches Delphicae, quam vocant, picturis, tabula praecipue celeberri- 
ma, qua Polygnotus captae Troiae incendium divine oculis propo- 
suerat. Ac secunda factum est fortuna, ut illud ipsum, quod hic 
Ulixes perpetrat, ad Leschae narrationem a Pausania referatur : Heli- 
caonem sancium ille quidem e media pugna eripit. Unde Welckerus*) 
recte nimirum ceterorum quoque Antenoridarum servationem, quam 



») Hist. Litt. Gr. II« 1 p. 247; secuntur Welcker. Cycl. II 2 p.536: 
Kinkel. 1. c. p. 43. *) De cycl. Graec. ep. p. 124 sq. 3 ) f> 517 sqq. 
4 ) X 26, 7; Welcker 1. c. p. 537.; Kinkel, p. 44. 5 ) 1. c. p. 247. 
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Pausanias brevi post describit 1 ), a Polygnoto item ad Leschae exem- 
plar depictam, quin pantherinam pellem, quam bis apud Sopho- 
clem inveniemus (cap. DI.), iam in poemate cyclico primum esse 
adhibitam. 

Inter octo fabulas, quas Aristoteles 2 ) e Parva Hiade derivatas 
enumerat, ad ultimam nimirum carminis partem hae spectant: 
IXtoü irepat«, TfxpaSec, 'ArcöirX.ooc. Mitto verba consumere de 
prima tragoedia, cuius auctorem quamquam G. Hennannus repro- 
bata sagacissime Welckeri sententia non Aeschylum, sedAgathonem 
esse demonstravit*), nihil tarnen nisi dramatis nomen ad haue 
memoriam pervenit, ubi quidnam fecerit Ulixes, quaerere istud 
piscari in aere est. In Troadibus porro Enripidis Ulixes ipse in 
scaenam non prodit; iterum tarnen iternmqne ei Hecubam sorte 
tribntam audimus 4 ). At quoniam alterum, qnod ibi narratur, 
Ulixis facinus, Astyanactis caedem, non ad Leschae, verum ad 
Arctini exemplum esse descriptum videbimus (p. 426.), vereor, ut 
Euripides illud etiam miserae reginae servitium Milesio potius 
auetori debeat, praesertim cum inter Leschae fragmenta capti- 
varum aut praedae distributionis ne minima quidem memoria re- 
periatur; quamquam in tarn tenui ac lubrica fontium conditione illud 
certe argumentum apud utrumque poetam tragicum narrari potuisse 
haud invitus profiteor. Denique 'Atc^^Xooc a Welckero 1 ) aliis 
astipulantibus*) eadem fabula ac Sophoclis Polyxena dicitur, in 
qua virginis regiae immolationem abitumque Graecorum tractata 
esse vel ex nominibus apparet. Qnod si argumentum Aristotele 
teste ex Parva Iliade manavit, Welckerus 1 ) parum sibi constans 
dubitat, num a Lesche quoque mactatio illa describatur. Longe 
minus quidem hoc constat, utrum hic Ulixis mentio facta sit 
necne; qui tarnen cum apud posteros scriptores 8 ), ut ad placaudos 
Pelidae manes immoletur virgo, graviter suadeat, idem iam anti- 
quißsimum epici carminis auctorem prodidisse quis non crediderit? 

Haec hactenus Lesches; Ulixis vero in Aretinea Ilii Perslde 
actio et proventus tragoedia Sophoclis, cui nomen est Aiax 

»)X27,3. *)Poetc.23. 3 ) Opusc. VIU. p. 129 sqq. 4 )v.277sqq. 
421. 427. 1270 sq. 1285 sq. 5 ) Trag. Gr. I p. 178. •) cf. Nauck. 
Trag. Gr. p. 195. ') Cycl. II* p. 247. «) Eur. Hec. 132 sq.; Did 
Cret V 18; Quint. Smyrn. XIV 178 sqq.; Tzetz. ad Lycophr. 323. 
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Locrensis, et celeberrima Polygnoti imagine suppeditatur. Namque 
cum Prödas in narranda Oilidae iniuria Ulixem silentio prae- 
tereat, ex picturae descriptione, quam Pausanias instituit 1 ), suppli- 
cium ab Aiace sumendum maxime illum rogare luculenter apparet. 
Nec minus in Sophoclis fabula deficientibus etiam ceteris prae- 
sidiis accusatorem ponere licet Laertiadam, qua in re nemo dubius 
erit, quin clarissimus auctor pro suo cyclici epici amore et studio 2 ) 
Arctinum primum fabulae auctorem 3 ) secutus sit Tollitur autem 
Ulixis sententia et consilium refringitur Aiace ad Minervae aram 
confugiente. Ubi supplici apud Arctinum Danai ntrum protinus 
veniam indulserint an, id quod Sophocles finxit, peieranti demum 
poenas remiserint, illud diiudicari nequit. Ulixem tarnen scelesti 
utique viri multandi fuisse auctorem inde efficitur, quod teste 
schol. Od. 7 133. Minerva ob imiltum Aiacem cum duriorem 
Omnibus Graecis reditum fecit tum nefario isti paravit exitium; 
quo spectant etiam Prodi verba: litetxa diroTrXeoouiv o'i "EXXrjve? 
xal «pdopokv auTOt; Wlhjva xaxot xb rd\a-(Oi nT^avatat. Itaque non 
ob aemulationem simultatemve dux Ithacensis nie in commilito- 
nem invebitur, sed suorura magis saloti operam ministrat. 

OptimaLehrsii emendatione 4 ) aeeepta , ad quam in extreraa Prodi 
epitome duo enuntiata initium a vocabulo g^ettot petentia inter 
sese permutantur, iam veniamus ad immolationem Polyxenae. 
Cuius rei num iam apud Arctinum Ulixes anetor fautorve sit, non 
magis sane apertis testimoniis Armatur, quam qualem Lesches fa- 
bulam institaerit (cf. p. 424.); tantum tarnen prae ceteris suspi- 
cari licebit nie quoque vel potius nie primum Ulixem quam 
maxime favere consilio, perficere illud Neoptolemum: quae 
quoniam fabellae forma apud satis multos reperitur scriptores 
posteros»), vel ab antiquissimo rei auetore talem fere compositam 
esse mihi quidem pro certo valet. 

In tanta testimoniorum inopia ac tenuitate valde gaudere 
decet, ei quid certius de singulis viris narratum occurrit: hic tandem 



*) X 31, 1. *) Atben. Vn p. 277 E; cf. Welcker. Trag. I p. 91. 
*) Apud Uomerum enim mentio rei strictissima fit; cf. Welcker. Cycl. 
II» p. 195. *) „Litterar. Centralblatt". 1874. p. 668.; cf. Kinkel. 
1. c. p. 50. ») cf. p. 424. not. 8. 
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Proclus ab Ulixe Astyanactem esse occisum commemorat. 
Fallitur liic Welckerus, quod ad Leschae excmplum apud Arcti- 
num quoqne ipsum pueri necandi ministerium a Neoptolemo, non 
ab Ulixe perpetratum censet. Achillis quidem filius in Parva 
lliade privato duetus consilio puerolam de tarri praeeipitat ') ; 
alias tameu idem huius supplicii auetor nunquam innuitur. Nam- 
que praeterquam quod Menelaum interfectorem semel Servius se- 
cundum alios, ut ait, testes exhibet 2 ), quam fabulae formam unde 
ceperit, spissis tenebris obvolutum est, Servius eodem loco ad 
aliorum auetoritatem ab Ulixe deiectum esse Astyanactem pro- 
dit, quocum et alter Servii locus 3 ) et in Universum certe Seneca 
in Troadibus Triphiodorus 4 ) Tzetzes') conveniunt. Inter quos 
Seneca quamquam maxime nimirum suo Harte argumentum trac- 
tavit, universam tarnen fabulae strueturam ab Accii demum tra- 
goedia, quae Astyanax inscribitur, mutuatus est; quapropter apud 
hunc quoque poetam Ulixes non modo callidus pueri occulti index 6 ), 
sed inexorabilis etiam carnifex statuendus videtur. Aegre quidem 
discernas, cui tragico Graecorum poetae Accius materiem debeat; 
neque enim in Troadibus Euripideis utrius manu nobilissimi viri 
filius deiciatur, satis apparet, qüoniam nihil nisi graviter ac vehe- 
menter Ulixem suasisse supplicium 7 ) nec vero a quoDam istud 
suraptum sit, usquam perspicue iudicatur*). Welckerus videlicet, 
quod in hac fabula Ulixes Astyanactis necem rogat, hoc ad confir- 
mandam suam rationem satis habere sibi videtur, quia apud Arctinum 
quoque Ulixem tulisse modo hanc rogationemneeveroperfecisseexisti- 
mat. Sed probata etiam C. G. Muelleri et Welckeri sententia, 
secundum quam versus ille a Clemeute Alexandrino 9 ) praditus: 

vijrtoc, 8% Katepa xreiva? rai5a; xatTäXefoet — 
ad tale Ulixis in lüi Perside consilium pertinet, inde tarnen, quod 
Laertiade8inDanaorum contione hostisacerrimifiliolumoccidiiusserit, 



») Paus. X 25,4.; Welcker. 1. c. p. 539; Kinkel p. 47. ^ ad. Acn. 
II 457. ») ad Aeo. III 489. *) v. 644 sqq. 5 ) Posth. 734. •) cf. Ribbeck. 
Trag. Rom. p. 412 sq. 7 ) Eur. Troad. 721 sqq.; 1120 sq.; 1134 sq.; 
1173 sqq. ") Hoc propterea moneo, quod in hac rc ipsa Euripides, 
quem Aristo tele teste (Poet. c. 23.) Troadum materiem Leschae debere 
seimus, ab auetore suo aliquantum digreditur. 9 ) Strom. VI p. 747 P. 
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nequaquam evincitur perlata et accepta rogatione ipsara deinceps sua 
manu sumpsisse supplicium. Euripides, ut vidimus, in narranda Ulixis 
rogatione acquievit; apnd Arctinum fieri non poterat, qnin ipsa etiam 
caede8 exponeretur: lue vero Ulixem esse carnificem et illi 
posteriores, quos attali(p.426.), scriptores, antiqnioris nimirum poetae 
aactoritatem secuti, ostendont et quodammodo etiam Proclus Iiis 
epitomea verbis comprobat: xal 'Oöi>a*£u>c Wrwavaxxa *veX<5vtoc 
Neoirc«5Xe|jioc 'Avöpojxay^v ^epac Xajx^avet. Ubi an nimis longum 
epitomatori brevitatis sane studiosissimo futurum fuisse censes, si 
— ut vera sit Welckeri opinio — ita fere enuntiatum pepigisset: 
xal '08us<jeu>; ßouXeujavTo; Neoirc^Xejio; WfftuavaxTa dveXiov 'Av$po- 
(tdr/ijv 7epa? Xapßavei — ? At istud adeo non in mente habebat, 
ut interfectorem apertis verbis Ulixem significaret. 

Crudelissime quidem Ulixes in puerulum segerit; nec tarnen 
cruoris siti aut mera inducitur saevitia. Etenim iam apnd Arc- 
tinum haud dubie similibus utitur rationibus atque quas apud in- 
ferioris aetatis scriptores afferre solet; atque ipse versus saepius 
tentatus, si omnino Arctini est, aptam perspiciendae ratiocina- 
tionis ansam praebet: Ulixes hic periculum esse dicit, ne Hectorea 
proles, si aduleverit, facile vindicatura sit patris interitum. 
Quocum particula certe notae a Servio ad Aen. III 489. aspersae 
plane congruit«), ac brevis etiam Hygini») narratio huc revocanda 
videtur. Minus id quod Scrvius praeterea exponit, Graecos ad 
patriam redituros contrariis ventis prohibitos esse, iam prisco 
poetae epico tribuere ausim: olet hoc argumentum magis opinor 
scaenicam poesin, cui ad nodum quasi nectendum tale quid gra- 
tissimum erat. Ulixes autem quomodocunque ratiocinatus est, Home- 
rici herois habitum tali rogatione proposita utique exuit. 

Sequitur apud Proclum bellicae praedae distributio, qua 
memoria fretus Ulixi hic urbis eversae reginam obtigisse iam 
supra in transitu suspicatus sum (p. 424). Ubi si vere illos Ea- 
ripidis versus ad Arctini poema revoeavi, eodem iure eos huc 
referara auetores, ad quos postea haec narratio penetravit 3 ). 

') — »eo, quod si adolevisset, fortior patre futurus vindicaturus 
esset eius interitum." 5 ) fab. 109: — „Sed cum Achivi Troia capta 
prolem Priami exstirpare vcllent" — et q. s. *) Hygin. fab. 111; 
Senec. Troad. 990 sqq.; Dict. Cret V 13; Quint. Smyrn. XIV 21. 
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Atridarnm denique discordiam, quam profectaris tandem 
Danais conflatam esse Proclus in narrando Nostorum argumenta 
testatur, iam apud Arctinum statuere Welckerus 1 ) iure meritoque 
dubitat, cui sententiae, desideratis certis testimoniis, libenter asti- 
pnlati ad aliud iam cycli poema traducimur. Graecorum enim 
profectio, quam breviter illic narratam vidimus, fusius exponitur 
in Agiae Troezeaii Nostis. Petit autem Proclo teste initium poeta 
ab illo discidio, quod Minervam Atridis de reditu ambiguis intulisse 
iam in Od. 7 136 sqq. senex Pylius narrat Namque iram deae 
Agamemno priusquam aricorae solvantur sacrificiis nimirum sedare 
sludet; Menelaus non item, qui cum regium fratrem in hac re 
operam perdere bene perspiciat, suffragatur potius reditui. Qua in 
dissensione principes ita in duas partes discedunt, ut Menelaus 
cum Nestore et ülixe domum rediturus Tenedum petat. 
Inter quos tarnen altera a Jove rixa conflata Ulixe duce nonnulli 
in regis summi ditionem revortuntur. Qui quali sorte deinceps 
usi sint, amplius Nestor non persequitur, atque illud etiam latet, 
unde exortae sint inimicitiae. Neque in dulcioreloqui viri narra- 
tione Laertiades praecipua auctoritate floret: immo cum in aliis 
plerumque carminibns Ulixem principum discordia seiunctorum 
viderimus conciliatorem, hic ipse quoque discedentium partes se- 
cutus relicta communi causa äuget discordiam. Bellum tarnen 
decennale expertus optime seit Laertiades, quanto quamque egre- 
gio amore ipsi haec dea faveat, quippe quae in atrocissimo quoque 
Ulixem discrimine servaverit et acerrimo nonnunqam periculo di- 
vinitus eripuerit; neque postquam cum Nestore et Menelao Tene- 
dum tiansvectus est, forti ille liberove caret ingenio. Ignoramus, 
quam ob rem partes modo suseeptas tarn brevi temporis 
spatio interiecto remiserit; inde tarnen, quod statim ad rem de- 
sertam revertitur, poenitentia quadam ac meliore instinetu commo- 
tum denuo sortem suam cum summi prineipis consilio communi- 
casse vix falso collegerim. Atque cum Agamemnone Ulixis for- 
tunam non ita longum tempus coniunetam fuisse ex Aesch. Ag. 
805 sqq. elucet. Quae si Atridae verba per se nimirum levissima 
vel huc convertere licebit, Tenedo ille Troiam redux solus princi- 



>) 1. c. p. 168. 
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pom Graecorum Agamemnonem deinde ipsum quoque Troia dis- 
cedentem comitatus, paulo tarnen post ab illius classe ventis nimi- 
rum delatus est'). Cuius primum vestigium postea demum in 
Thraciae oppido Maronea reperitnr, ubi Neoptolemus Ulixem offendit. 
Qui conventus quamquam ab Odyssea alienus est, illnc certe Ulixes 
venisse expressis verbis memoratnr. Est enim Maronea prius 
Ismari nomen 2 ), atqne hanc Ciconum nrbem Ulixes cum Troia 
veniret delevisse, deinde tarnen vehementissimo barbarorum impetu 
cum suis depulsum sese Phaeacibus exponit*). Addendum videtur, 
quod Laertiadea in Polyphemi speluncam e navi utrem vino refer- 
tum secum portat, a Marone Ismario Apollinis sacerdote dono 
acceptum«). Longius hic a certis firmisque fnndamentis Stiehleus 
recedit, qui cum Neoptolemi redeuntis cum Ulixe conventam alias 
nusquam memorari aperte dicat 5 ), tarnen Pelidam fingit Maroneae 
invenisse Laertiadam, qoocum sepulto Phoenice iter persequeretur 6 ). 
At enim nihil scriptum videmos apud Proclum Ulixem comitatum 
esse Neoptolemum; immo vestigium illius hic quasi deficit neque 
alio huius poematis loco exploratur. Nam plane hinc procul 
habuerim, id quod de Nostorum Necyia philologi quidam coniinge- 
bant; ubi quis ad inferos descenderit, omnino latet; Ulixem tarnen 
eum fnisse ne Welckerus quidem, qui bis in hanc rem inquisivit'), 
ullo modo statuere ausus est. Qnaecunque tarnen vir acutissimus 
nescio quo Colopbonio Nostorum scriptore cum Troezenio confuso 
Agiae insuper Nostis inserit, ista meo quidem indicio huius car- 
minis fines aliquantum excedunt; omnino Agias si vere Laertiadam 
in sequenti etiam poematis spatio usquam induxit vel potius in- 
duxisset, ad illius, quantum perspicitur, structuram errantem 
illum describere Ulixem oportuit; quo incepto stultissimus profecto 
fuisset: neque enim post Homerum scribere Odysseam aptius est 
quam — ut est in proverbio — post Homerum Iliadem. 

Ut huic ipsi carmini Homerico Aethiopis et Ilias Minor, deinde 

') jiövo; V 'O^üaasy^ coxsp owy exwv txXst, 
Ceux&ei; exoijio; r^v s^oi astp«<popo;, 
si*' ouv davovxo; thi xeti Cävxo; icep» Uju>. 
2 ) Tzetz ad Lycophr. 818.; Harpocr. s. Mapcuvsi«; Hosych.; Said, 
s. v. ») i 39 sqq. 4 ) ib. v. 197 sq. *) „Die kyklischen Nosten", Philol. 
VIII p. 69. «) p. 68. ') Cycl. P p. 262 sq. IP p. 297 sq. 
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Ilii Persis, denique Nosti continuantur, sie Odysseam, cuius argu- 
mentum peculiaris nirairum pars Nostornm intellegi potest, Eopam- 
monis poema subsequitur. Qaod quamquam ab Ulixis et Circes 
filio nomen Telegoniam duxit, primas tarnen hic in Odyssea ipsa 
Laertiades tenere mihi videtur, filio illo in fabnlae Troianae 
complexnm le viter inserto. Procis enim interfectis et a suis 
sepnltis Ulixes postqnam nymphis sacrifieavit, bonm greges 
aspeetnm Elida petit, ubi a rege Philoxeno benigne reeeptus 
pretiosa patera donatur. Quas res, qnantnm fieri potest, Welcke- 
rns cum qnibnsdam Odysseae argumentis sagaciter coniungit 1 ), sed 
laxissimis vinculis hoc loco Odysseam et Telegoniam inter se 
contineri ipse dicit, velut ne causa quidem expeditionis enucleari 
potest. Brevi tarnen post revertitur Ulixes, atque tunc quidem 
alterum eins et Penelopae filium nasci statuerim, cui teste 
Eustatkio 2 ) nomen Arceailaus inditur. Quem eundem esse, 
quem in Thesprotide illa ircavifcovTi ix Tpot'a; 'OSuaaef rexetv t^v 
nTjveX^v Pausanias testatur 3 ), in propatulo est, quamquam 
Welckeru8 Thesprotida et Telegoniam confundi rectissime vetuit 4 ). 

Atque Ulixes Ithacam reduxsacrificiaa Tiresia quondam 
praeeepta 5 ) perpetrat, qua in re miram et obscuram cam vatis 
Thebani iussu discrepantiam premere, non temerariis coniecturis 
expedire decet. Multo magis etiam mythus ea, quae sequitur, 
carminis parte amplificatur. Ulixes enim denuo Ithaca pro- 
fectus ad Thesprotos pervenit et Callidicara uxorem 
ducit Thesprotorum reginam. Quam nationem quo consilio 
duetus petat, a Proclo quidem non doceraur nec discerni poterit, 
numquo iure Welckerus 6 ) hanc expeditionem ad illud Tiresiae 
in Odyssea praeeeptum revoeaverit. Thesprotorum igitur 
regno potitus eorum proinde dux in Brygos progreditur. 
Quo in bello proelia in Troiana planitie commissa Nostro quasi 
redintegrantur. Nam sicut apud Homerum caelicolae descendere 
et alius heroi alii propitius in acerrima quaque pugna primas 
gerere solent, ita hic quoque Mars et Minerva proelio sese 
immiscent, dea scilicet etiamtunc Ulixi propugnans ac bene- 

') 1. c. p. 302 sqq. s ) p. 1796, 45; cf. Welcker 1. c. p. 545; 
Kinkel p. 58. •) VIII 12, 5. 4 ) I. c. I» p. 291 sq. *) >. 119 sqq. 
6 ) 1. c. II* p. 306. 
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vola, infestus ac funestus ille quidem belli arbiter Gradivos. 
Quas acies divino spiritu studioque incensas Apollo tandem seiun- 
git, quem partes Ulixis adiuvisse inde credo effici potest, quod 
illi procos etiam occidenti die ipsi sancta victoriam dederit 1 ). 

Sed defuncta Caelidica cum Polypoetae, quem filium illa 
ex Ithacensi advena peperit, regnum obveniat, ipse in pa triam 
revertitur. UM qualis fortona eum maneat, tarn plene ac 
dilucide Proclus describit, ut in huius narratione interim 
acquiescere iuvet. Eodem enim temporis momento, quo Ulixes 
domum rediit, Telegonus a Circe patrem investigatum dimissus 
Ithacam appulit, quam, ut est heroicae aetatis pirata et praedo, 
sine ulla dubitatione depopulatur. Quo in discrimine Ulixem suis 
auxilio advolantem, ipsi tarnen incognitum manibus collatis 
interficit, perspecto errore patris mortui corpus cum Tele- 
macho et Penelope ad Circen transfert, quae postquam illos immor- 
tales reddidit, a Telemacho ipsa, pristina Ulixis coniux a suo filio 
in matrimoniam accipitur. 

Hucusque cum Procli patet epitome tum cyclus etiam epicus 
perünuit 9 ), cuius finibus tota Ulixis historia circumscribitur. Cyclo 
igitur scriptores posteri gravissima Ulixeae fabulae argumenta 
debent, in quibus tarnen qua ratione lyrici et scaenici poetae 
versati sint, priusquam percontemur, paucissimis denuo lineis, 
quanta vi et auctoritate hic floreat, adumbrare in rem erit. 

In Stasini Cypriis primum Ithacae a Palamede simulatae 
insaniae convincitur, Argis deinde Telephum, impetrata pro hoc 
ab Achille volneris sanatione, ducem itineris Troici peritissimum 
expedit; Aulide porro ut Ipbigeniam immolandam exhibeat, patri 
persuadet; tum in Tenedio convivio Atridam et Pelidam inter se 
discordes reconciliat indeque Philoctetam prospecta suorum salute 
Lemnum transfert, iam a Troianis vel cum solo Menelao vel cum 
aliis nonnullis Helenam repetit et eventu sane destitutus atque 
ab hostibus minis circumventus Antenorem tarnen Graecis bene- 
volum reperit; Palamedem denique ut aemulum gloriae suae, 
communicato cum Diomede consilio, subdole in aquas praecipitat. 

In Arctini Aethiopide Achillem cum Atridis de Thersitae 



*) Od. u 156. 278; <p 258; x 7. 2 ) Phot Bibl. cod. 239. p. 319a B. 
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necc maxime discordem et a propera profectione retinet et Lesbi 
sacrificiis expiat, in armorum iudicio a captivis Troianis dignus 
praemio declaratur, Telamonii tarnen mortem com ceteris Argivis 
deplorat eumqne honorifico funere ipse effert. 

In Leschae Parva Iliade ex armorum iudicio virginum 
Troicarum sententia et gratia Minorvae victor progressus ad- 
versarii per insaniam defoncti feralibus interest; Helennm vatem 
per insidias deprehendit, Neoptolemnm Scyro in snomm castra 
dedncit paternisqne armis exornat; dum equos exstruitur, ipse 
mendici habitu velatus Ilium intrat et cum Helena de expugnanda 
urbe necnon de Pailadio rapiendo consilia communicat, iam cum 
Tydida signum furatur et in struendis insidiis ab illo captus om- 
nium cachinuo committitur, equi interea confecti curam suscipit 
ab ipsisque hostibus eorura patriam tanquam triumpbans in- 
vehitur; totnm urbis evertendae consilinm, cui Anticli imprudentia 
Bummum discrimen paratur, opportuna alacritate servat ac paene 
restitoit; ea tandem capta Menelao uxorem recuperanti adest 
opitulans; Helicaonem, cuius faucibus letum instat, cum salute eius 
et cum Danaorum gloria e medio proelio eripit; in captivarum 
8ortitione Hecubam fortasse nanciscitur; Polyxenam denique in 
Achillis tumulo mactandam esse seu primus iudicat seu huic de- 
creto aliqua ratione suffragatur. 

In Ilii Perside Arctini Troiam invectus Menelao coniuge 
potituro auxilio est: de Oilidain numem divinum impio salutis 
suorura servandae gratia supplicium sumendum esse frustra ille qui- 
dem arbitratur; Polyxenae mactationem nescio an hic quoque sua- 
deat; stirpem Hectoream sua manu exstinguit; Hecubam in praedae 
distributione servam nanciscitur; denique cum ceteris, ut videtur, 
ad patriam petendam Troade discedit 

In Agiae Nostis initio Menelai et Nestoris causam secutus 
mox Tenedo ad summum regem revertitur ac postea demum ab 
illius classe delatus Maroneae forte Neoptolemo obviam fit. 

In Eugamnionis Telegonia post expeditionem Eleam 
haud 8atis perspicuam hecatombis et suovetaurilibus perpetratis 
alterum longiusque ad Thesprotos iter suscipit, ubi postquam 
maritus Callidicae factus Brygos acie instructa feliciter prostravit, 
redux tandem in patriam a Circes suoque filio cominus interficitur. 
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Ex quo conspectu per cuncta Ulixem haec carmina non mi- 
noribus quam apud Homerum partibus uti, quin etiam ille in 
Iliade quam tenet personam et auctoritatem, aliquanto etiam supe- 
rari eam cognoscimus. Attamen Laertiadae in cyclo epico partes et 
facinora, si paulisper Telegoniam relinquimus, magis nimirum cum 
iis conferri possunt, quibus splendet in ipsa Iliade. Sane quidem 
nonnullis certe rationibus Ulixis, qualis in Odyssea propositus est, 
admonemur; velut quod initio belli, ut arma sumat, a se im- 
petrare vix potest, tale quid cum amore, quo illic patriam suosque 
complectitur, optime conspirat. Similiter expeditione illa, quam 
indutus mendici persona suscipit, in altera quasi Odysseae parte 
collocamur, ubi item ülixes hominem egentem simulat. Sed nie 
ipse dolus ab altero illo graviter hoc discernitur, quod Troiam 
communis suorum commodi gratia irrepit: communis vero causae 
studiosissimum virtute facundia consiliis maxime se praestat in 
Iliade. Cum hac igitur cycli carmina de Ulixe saltem apte 
comparare licet: nam quomodo illic Ulixem saepenumero dimi- 
cantem vidimus (p. 405 sq.), itahic in acerrima pugna, cuius nau- 
fragus etiam atque undis summopere vexatus recordatur 1 ), simul 
cum Aiace Achillis corpus e media hostium acie eripit; cum Dio- 
mede porro illic Dolonem occupat ac Rhesi bigas furatur, hic 
Helenum capit ac Palladium subducit; Thersita illic, hic Anticlo 
ad silentium compulso expeditionem iam ad irritum vocatam 
restituit; Achillem denique illic ad exiguam certe conditionem 
pennovet (p. 406 sq.), apud Stasinum Tcnedi, Lesbi apud Leschem 
in perpetuum reconciliat. Praeter haec tarnen facinora rebus in 
Iliade gestis similia passim ille amplioribus etiam factis perfunetus 
in ipso cyclo dignissimum profecto se praestat, quem Homerus, 
ratione nimirum tot ins belli habita, iterum iterumque prae ceteris 
II ii exstinetorem nominaverit. Ornantur sane honorificahacappel- 
latione alii etiam viri, Oileus maximeque Achilles sed quod Oileo, 
Aiacis minoris et Medontis patri, semel cognomen illud contingit 2 ), pa- 
nun huc pertinet; nihil enim heros ille ad bellum Troianum, nihil ad 
Ilii excidium confert, utpote quem tunc perdiu mortuum multo ante 



*) s 308 sqq. «) B 728. 
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inter Argonautas inveniamus. Pluris quidem Pelidae appel- 
lationera aestimaveris , sed hic etiam quamvis Hectore interfecto 
mirifice de suis meritus sit, alio illa vix spectat nisi ad multas 
quidem istas urbes, quas per novem priores belli Troiani aiinos 
ex itinere nonnunquam evertit. At longissime baec laus ab illo 
Ulixis nomine recedit. Quem quoniam Troadis urbes delevisse 
in Iliade nihil scriptum video, voce illa unam urbem, Tro- 
iam scilicet ipsam, subaudiri oportet: facinoribus Ulis cunctasfere 
inde a belli initio delendae urbis conditiones et fortissime et fau- 
stissime explevit. Bellicam igitur publicamque Ulixis gloriam 
cycli epici scriptores quam maxime auxerunt; attamen illius mori- 
bus üdem foedissimas quasdam impegerunt maculas. Nolim nimium 
premas agendi rationem, qua Ulixes in Philoctetam Aiacem Oilei 
filium Iphigeniam homines populäres, barbaros Astyanaetem Poly- 
xenam fortasse Hecubam quoque utitur: nam qualemcunque eis 
omnibus sortem molitur, prospicit plerumque suorum saluti. Cogito 
potius de vilissima sui cupiditate, qua seductus in Cypriis Palamedi 
necem, insidias Diomedi in Parva Iliade paret, ac de miris et 
fabulosis itineribus discidioque iuter patrem et filium fatalissimo, 
quibus narratis ab Eugammone pulcherrimus ille Homerici Ulixis 
erga patriam famüiamque amor violenter quasi evertatur. His 
sceleribus exponendis necnon amplificandis maxime posterioris ae- 
tatis operam scriptores impenderunt, quamquam eos quoque de 
militari Ulixis laude cum cyclicorum sententia conspirare hinc 
elucet, quod Strabo 1 ) et Polyaenus 2 ), ut exemplo utar, loco eodem 
adhibito Troiam esse deletam praedicant illius 

Quo incerti auctoris versiculo iam traducimur ad ceteros 
antiquioris aevi poetas epicos, qui tarnen quousque Ulixis re- 
spiciendi vel celebrandi occasione usi sint, carminibus tempore ab- 
sumptis aegre hodie exploratur. Et ne Hesiodus quidem, quamquam 
integra eins poemata extant, talia tantave in illis evolvit, quibus viri 
historia aliquantum illustretur. Magnam sane enumerat progeniem, 
binos dumtaxat Laertiadae et e Circe et e Calypso filios, quarum haec 
Nausithoum et Nausinoum, altera Agrium et Latinum peperit 4 ). 



*) I p. 17. 2 )Strateg.I8. 3) cf.Kinkel.l.c.p.73. 4 ) Theogon. 1011 sqq. 
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Qua in re vates Ascraeus mirifice cum cyclicis carminibus discrepat, 
ubi nomina illa nusquam investigantur; nam quod post versum 
1013., quo Circes filiorum mentio fit, alter eorum Telegonus 
inducitur, istnd ad versum spurium redit, quem nec melioris classis 
libri exhibent et Eustathius, in hac Hesiodi narratione versatus 1 ), 
omnino ignorat. Quem cum postea demum ex Telegonia vel po- 
tius a nescio quo Telegoniae perito huc inepte insutum appareat, 
ceteri versus illi pro Hesiodeis feruntur, ita certe, ut ad inge- 
niosam divini Wolfii sententiam 2 ) ultima Theogoniae particula, 
quae a versu 963. initinm petit, ex aliis nonnullis carminibus 
compilata et concinnata videatur. Iure tarnen meritoque idem 
vir illustrissimus in ipsius Boeoti vatis fragminibus non ac- 
quievit, verum aliunde etiam, maxime ex cycli poematis fabulas 
huc confluxisse suspicatus est. Qua sententia continetur fortasse 
etiam v. 1017 sq., i. e. Nausithoi et Nausinoi memoria, quam- 
quam ad quod cycli epici Carmen referenda sit, nescimus; 
eos autem versus, quibus Telegoniae scriptore invito Agrius et 
Latinus Nostri et Circes filii perhibentur, malto inferiore aetate 
vel propter Latini nomen collocaverim, quod procul dubio Romani 
demum scriptores, utique fabulatores Romanorum litteris obnoxii 
Ulixis mytho inculcaverunt 3 ). Quod siquidem satis constat, ne 
Calypsus quidem geminos superiore aevo ponendos arbitror, prae- 
sertim cum ex uxore illa Ulixem liberos suscepisse alias in Grae- 
corum litteris nusquam memoretur nisi illo Eustathii loco, quo 
tarnen hunc auctorem KaXu<J/ou? pro Ktpxyjc scribentem calamo 
errasse rectissime Muetzellius demonstravit 4 ). Ceterum alter liic 
Nausithous iterum apud Hyginum reperitur 5 ), non Calypso ille 
quidem, sed item ac Telegonus, quocum illic componitur, matre 
Circe oriundus. 

Quamquam Hesiodus belli Troiani notitia non caret 0 ), frag- 
menta illa, quae quodammodo ad Ulixis historiam pertinent, non 
tarn in Nostri ipsius sorte aut rebus gestis versantur quam ad 
homines spectant loca rationes, quibuscum necessitudine quadam 

») p. 1796, 48. 2 ) Hes. Theog. ed. p. 140 sq.; cf. Muetzell. 
Emendat, Theog. Hesiod. p. 503. 3 ) cf. Schwegler. Hist. Rom. 1« 
p. 403. not. 27. ■») 1. c. p. 178; Welcker. 1. c. 11» p. 308 sq. >) fab. 125. 
«) cf. Op. 165. 652. 

29 
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coniunctus est Prae ceteris testimonium premamus aliquotiens 
repetitura, secandum quod Ulixis errores ab Hesiodo primo 
in Siciliae et Italiae regionibus marique Tyrrheno 
collocati ßint: hoc enim Eratosthenes apud Strabonem 1 ) et schol. 
Apoll. Rhod. III 311. testantur, quoram hic Circes insulam ab 
Ascraeo poeta in freto illo Btatntam dicit 2 ). Alia quidem Odys- 
seae loca, velut Sirenum et Calypsus insulas, Hesiodnm non ob 
ipsius Laertiadae mythum respexisse, sed ad homines, qui habita- 
bant illa, potius adnexisse genealogias et ex hoc ipso carminis, 
qnod Catalogus inscribitur, consilio ac proposito et aperte etiam 
ex fr. 91. 3 ) colligitur, ubi Alcinoi regis non, nt apnd Homerum, 
uxori, sed sorori Aretae nomen inditum videmus: in stemmata igi- 
tnr gentilia Homericas personas Hesiodus nsnrpabat, parum cura- 
bat fabulas ipsas, quae proinde domesticis et gentiliciis rebus 
obrutae magis magisqne delituerunt 4 ). 

Praeter Hesiodum quaecunque ceteri epicae poeseos anctores 
suppeditant, nihil fere valent et parum firmis insuper testimoniis 
nituntur. Nam quod Asius eftundit, cernitur in eo, ut de Pene- 
lopae sorore Meda nomine certiores tiamus 8 ): hanc vero notitiam 
facile dimittemus. Cinactho antem Lacedaemonius, quem eundeni 
ac Cynaethum Chium esse non magis mihi quam Markscheffelio*) 
Welckerus persuasit 7 ), praeter Heracleam et Genealogias Tele- 
goniam Parvamque Iiiada scripsisse dicitur, quorum tarnen poe- 
matum ne nomina quidem satis constant. Igitur regione ista 
sterilissima digressi ad res transeamus aliquanto suaviores. 



») I p. 23; Catal. fr. 85. Kinkel, p. 115. -) ib. fr. 86. p. 116. 
3 ) ib. p. 117. 4 ) Klausenus in Ubello, qui inscribitur: „Die Abenteuer 
des Odysseus aus Hesiod erklärt* (1834), multa quidem atque inge- 
niosa docet, quae ad Ulixis itinera spectent: ab Hesiodo tarnen cum 
errante Laortiada tantopere ipse quoque aberrat, ut expectatione, 
quam nemo non in tali libelli titulo posuerit, mirum quantum destitua- 
mur. *) Kinkel. 1. c. p. 205. fr. 10. 6 ) Hesiod. Eumel. Cinaeth. As. 
fr. p. 245 sqq. ') Cycl. I» p. 227. 
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Caput IL 

Ulixes apud antiquiores Graecorum poetas lyricos. 

Excipiunt iam nos ii scriptores, qui pro artig suae indole ac 
ratione mythos vetustos quam epici poetae longe rarins respiciant 
ac tales heroes celebrandi occasione si minus careant, at plerique 
saltem severas Maitis et Minervae virtutes aspernati Cupidinem 
potius deum mansuetiorem venerentur. Nihilosecius quis lyricos 
poetas bellicam fortitudinem carminibus suis plane neglexisse putet ? 
Quam cum praedicarent, imprimis haud dubie prisca virtutis exempla 
ad imitandum proponere decebat ac laudem iis heroibus largiri, 
quorum gloria temporibus non oppressa ex vetustissimis saeculis 
ad memoriam illam descendisset. Itaque in his etiam poeseos re- 
gionibus nonnulla testimonia, quae ad nobilissimum fabulae Graecae 
bellum spectent, offendemus, atque ne hic quidem desiderabitur ' 
Laertiades. 

MittamuB tarnen elegiacos poetas, inter quos Theognis 
in transitu Ulixis errores commemorat 1 ) ; mittamus ianibo- 
graphos, quorum solus Hipponax rem Troicam attingit 2 ), ipso 
Laertiade minime excitato. His iam relictis statim ad poetas 
melicos progrediamur. 

Ac primum quidem Alcmanem toto carmine, quod post 
Welckerura 3 ) lepide Bergkius resuscitavit 4 ), Ulixis et Nausicaae 
fabulam descripssise inde perspicitur, quod scholiasta ad Od. C 244. 
simillimum cantilenae versum cum Homerico loco comparat. Nihil 
in rem est repetere, quae maxime fragmenta cum versibus quibus- 
dam ex hac Odysseae parte depromptis conferri possint, uno tarnen 
loco Ulixis ipsius nomen aperte scriptum videmus, ac paene quis- 
piam solis loci verbis respectis novom hinc fabulae incrementum 
manare censuerit, siquidem legitur fr. 41: 

Kai' t:ot 'OöuajfjOC TaXaji'^povo; uSafF eraiptov 
Ki'pxa ^aXei'^aia — 5 ), 
nisi grammaticus, quo vindice aetatem versiculi tulerunt 6 ;, expressis 

«) v. 1123-1128. 2 ) fr. ine. 42; cf. Brink, in Philoi. VI p. 40. 
a ) Opusc. I p. 240. 4 ) Philoi. XVI p. 590. & ) Bgk. III 4 p. 52. 
•) schol. II. II 236. 

29 # 
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verbis haec addidisset: ou 7Ä0 aor?j ijXenJ/ev, &kX Grade-ro 'Oöowei. 
Itaque cum versus plane idem sibi velint, quod legitur 
in Od. fi 155 sqq., ubi qnidem Circe, nt anres sociorum cera ob- 
tnret, Ulixem praeter Sirennm insnlas transvecturum hortatur, 
Alcman hic non tarn mutavit mythi structnram quam Homerici 
loci panlo aliis et ambignis verbis mentionera fecit. 

Nullus olim poeta lyricns in fabnlam Ulixeam tantum contulit, 
qnantum Stesichorus, 

ou xaxak Iloöa-^pou tpuotxav tpa-riv a zptv 'Ofjuqpou 

^u*^a ivl arepvot; öeurepov «WaaTO 1 ). 
Cannina enim, qnae Ilinpersis Helena Nosti inscribuntur, 
amplissima nimirnm Laertiadae memoria instrncta erant. Hoc de 
primo saltem cantu pro certo affirmari potest, quo Troiae exci- 
dium tarn splendide Himeraeus poeta descripsit, nt non solum Dio 
Chrysostomus laudem Iliupersidi mirificam largiatur*), verum etiam . 
qui tabulam Iliacam confecit, in hac argumenti parte ftngenda 
illins auctoritatem sese amplexum pronuntiet Quamquam igitur 
nulluni carmini8 fragmentum exstat, qua de Polyxenae immolatione 
certiores fiamus, hanc rem tarnen in imagine illa videmus ex- 
pressam. Sane vero nuper vir eruditus, Lysander ~Konstas Neo- 
graecus 3 ), qui et aliorum poetanim, quos auctores affert, libris et 
hoc Stesichoreo carmine tabulae opificem liberrime usum esse de- 
monstrabat, hanc ipsam descriptionem ad Euripidem referre mahnt, 
propter hanc nnam causam, quod illa tragici narratio 4 ) nimis cum 
hac picturae particula conspiraret, eum tarnen Stesichori Carmen 
plane exscripsisse parum probabile esset. At quamvis mihi multa 
Konstasii placeant, hanc rationem accipere neqneo, quippe qua 
etiam pauca, quae temporum edacitas nobis indulsit, testi- 
monia quasi temere evertantar. In Universum haud dubie imaginis 
delineationes in Stesichori poemate nituntur: hoc ipse vir doctus 
haud invitus concedit; cur tandem tali isto argumenta aptissimas 
ratiocinandi ansas manibus nostris extorqueri patiamur? Euripi- 
dem nonne in scribenda Medea et universam tragoediae structnram 
et totos etiam versus ex cognomine Neophronis fabula haud dubi- 

l ) Anthol. Pal. VII 75. 2 ) Or. 2, 33. ') dise. inaug. Tubing. 
1876. p. 43 sq. 4 ) Hecub. 556 sqq. 
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tanter mutuatum scimus?') Et hic, ubi de leniore scaenae 
eiusdem descriptione agitur, quoniam ab Himeraeo ut a lyrico 
scriptore illa Talthybii nuntii narratio transferri non potuit, ar- 
gumenti certe nsum statuere vetabis? Qua reprobata sententia 
cum in hac tabulae imagine virgo genibus nixa et manibus vincta 
prope Achillis sepulcrum a Neoptolemo coram Calchante et 
Ulixe mäctetur, illud in Stesichori carrnen item vel similiter 
saltem expositum fuisse mihi pro certo valet. Laertiades igitur 
sacrificio utique adest, sed ne de boc quidem dubito, quin, ut 
apud plerosque alios scriptores 8 ), primus rei gerendae hortator fuerit. 

Enimvero unum istud est, quod de Ulixis apud Stesichorum 
actione probabiliter statuatur; ac ne Ibyci quidem poesi in 
illustrandam Ulixis iinaginem dumtaxat novi quicquam continetur, 
quoniam epitheta ttoXutXok et'ApxeiaiaÖTjc, quae Diomedes ex Ibyco 
allegat 3 ), iam ab Homero alterum Ulixi, alterum Laertae indita 
constat 4 ). Hic quidem utroque vocabulo Ulixes ipse significatur. 

Ex Simonidis etiam Cei carminibus notitiae nostrae fontes 
parcius ac minus pure profluunt; ipse tarnen primus ac solus, ut 
videtur, Ulixem et Menelaum magno Danaorum exercitu Delum 
venisse narrat Oenotropos Anii filias deductum 5 ). Iam supra in 
Cypriis versati hanc rem excitavimus, a quo quidem carmine 
Ulixis expeditionem propterea procul habendam esse arbitrabamur, 
quod in sola illa Tzetzae 6 ) adnotatione nullius nisi Palamedis 
mentio fit. Ulixem igitur et Menelaum sine Naupliade ad Oeno- 
tropos arcessendas Delum legari primus testis Simonides est, qui 
quidem quomodo istud carmini inseruerit, hodie incompertum 
habemus. 

Bacchylides in dithyrambo quodam commemorat, quo pacto 
Philoctetes a Lemno insula Troiam deductus sit: vaticinatum enim 
Helenum esse sine Alcidae telis urbem non expugnatam iri. De- 
betur haec notitia grammatico, qui ad Pind. Pyth. I 100. Bacchy- 



') Dicaearch. in Argum. Eur. Med.; cf. Nauck. Trag. fr. p. 565. 
Hoc retineo contra Wecklin. Eur. Med. p. 26 sqq. 2 ) cf. p. 424. not. 8. 
*) Keil. Gramm. Lat. L p. 321. fr. 11. ßgk. *) Hoc Od. 7 755 ; «> 270; 
illud sescentiens. 5 ) fr. 24. Bgk. •) ad Lycophr. 58 L. 
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lides illud propter plenum cum Pindari narratione consensum 
allegat 1 ). Sed vel hoc satis magnam movet mirationem. 
Pmdarus enim in respicienda hac fabula brevissimus Hieronem 
aegrotum nihilominas contra hostes profectnrnm cum Philocteta 
comparat: nihil vero de Heleno addit, nihil de vatis oracnlo. 
Quae cum prorsus omittat, num hoc loco de Bacchylide cogita- 
verit eumve auctorem secutus sit, addubitare quam probare ma- 
luerim; vix enim quisquam ostenderit, quodnam peculiare fabülae 
argumentum alias non memoratam apud poetas illos, Bacchy- 
lidem et Pindarum, inveniatur, praesertim cum ne de iis quidem, 
quibus viri deducendi cura alias mandatur, Pindaro accuratius 
quicquam Bacchylides moneat: hic legatos aperta mentione, ut 
videtur, non dignos existimat; ille missos certe %coa; dtmftcouc 
dicit, nominibus non additis (cf. p. 444.). Manifestiora tarnen 
fabulae Troianae vestigia in nonnuUis incertae sedis fragminibus 
reperiuntur. Imprimis fr. 29. amplioris Gassandrae de Troiae 
excidio vaticinationis particula est, de qua in Ulixem aliquid hinc 
fortasse efficiamus, quod Horatius in carmine ad Bacchylidis 
auctoritatem composito expressam Ulixis mentionem hanc facit 
Carra. I 15, 21 sq: 

»Non Laertiaden, exitium tuae 
Genti, non Pylium Nestora respicis?" — 
quibus verbis Nereus, qui apud Horatium Cassandrae quasi vicem 
tenet, Helenae cum Alexandro Troiam proficiscentis menti iam antea 
Danaos brevi post eodem nayigaturos poenamque sceleris repeti- 
turos proponit. Scaena igitur mutata fieri non poterat, quin 
Ulixis etiam mentio longe aliter institueretur; omnino tarnen 
quicqnid eins calliditas in Ilii perniciem molitura esset, apud 
Bacchylidem quoque Cassandram praenuntiasse verisimile est. 

Obstant numeri, quominns ad idem Carmen hoc referamus 
fr. inc. 38. Bgk. 

jxeXapceuiU; etou>Xov avöpoc 'I&axTjai'oü. 
Veram haud dubie lectionem |AeXa7xeuftU primus restituit Neueus, 
reliquiarum Bacchylidis editor, qui cum vocabulum illud «puUa men- 
dici veste ornatum" interpretetur 2 ), de Ulixe Troiae speculatore 

*) fr. 16. Bgk.: wJTfi "Xi ^3"'>^> , •? *a\ Box/yXßy,; ajjiotuvet et q. 6. 
») in Bacch. p. 58. 
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cogitavit.. Quod ne accipiamus, impedimento est explicatio vocis 
Et!5u>Xov . . 9xiu>Ö6c 6jA0to>fjLa ^pavxaaia awjxaxo; axia Tic depoeiörjc, 
quae verba ad nocturnum spectare -mihi videntur periculum; 
ergo jjieXa^xeu&i? ad caliginem noctis revoco, ita fere verbis 
expositis: „Ithaci viri figura tenebris velata", quae nescio an ad 
Doloneam vel sünile inceptum optime qnadrent. 

Sed ad Pindarnm tandera solum illum aggredimur auctorem, 
cnias integra carmina aetatem tnlernnt. Eo scilicet Pindarus a Stesi- 
choro tanquam superatur, qnod antiqaas fabulas non ad huius exera- 
plnm fnsins ant plenius evolvit, sed strictim in iis versatns aliura 
plernmqne ftnem persequitnr, nnde fit, nt in transitu tan tum res 
quasdam proposito nostro ntiles excutiat. Nihilominus unum in- 
veniemns momentum, qno hae breves etiam veternm mythorum 
commemorationes et per se gravissimae et snmma in posterum 
tempns auctoritate videantnr 1 ). 

Ac primum quidem respici oportet fr. 260. Bgk. 4 ab Aristide*) 
servatum, nnde Palamedis a Pindaro mentionem esse factara 
discimns. Ubi tarnen maxime cavendum est, ne omnia rhetoris 
verba etiam Pindaro tribuamus; et quamqnam Boeckhii et Bergkii 
aspernor sententiam, qni Aristidem ne tou 'Oöu<j^o>c quidem Pin- 
dari esse, sed verba tantum: xopiwxepov efe ao^iac in nescio 
quem dicta opinentur 3 ), tarnen cum Welckero 4 ) Pindarum nihil 
nisi Palamedem xupturcepov xou 'Oöuaueioc e?c «xptac X670V nomi- 
nasse, de vera inter duos heroes lite, quippe quae tragicis demnm 
poetis debeatur, nondum cogitasse censeo. 

Imprimis armorum iudicii mentiones ob singularem 
quandam Ulixis descriptionem notabiles sunt. Quam fabulam ex 
Arctini Aethiopide Pindarum in Universum deduxisse inde colligitur, 
quod cum ad Aiacis mortem «fyfa lv vuxtl (Isthm. m 54.) factam 
giammaticus apud Arctinum quoque repl tov opöpov xiv Atotvra 



') Grata hic nobis Luebberti commentatio occurrit, quae inscri- 
bitur: „de Pindari studiis Homericis et Hesiodeis* (ind. scbol. Bonn. 
1881—82.), ubi quaecunqueex poetis Ule deprompsit, optime exponuntur 
atque id solum est dolendum, quod fragmentis omnino neglectis ma- 
teriem vir doctissimus non satis exhausit 2 ) II p. 339. Diud. 
*) Typorum collacatione istud significant. 4 ) Trag. Gr. I p. 130. 



Digitized by Google 



- 442 — 



eauTov dveXsiv nionet 1 ), tarn de herois fnrore apud neutruiq anctorem 
quicquam invenitur 2 ). Praeter haec tarnen congruentia momenta 
longissime a prisco auctore pergravis apud Pin dar um Ulixis ob- 
trectatio recedit. Omnino enim armorum iudicium ad hoc demon- 
strandum respicit, qnantopere casta interdnm ac simplex virtus, 
Aiacis nerape, invidia et calliditate, i. e. Ulixis, superetur eique 
posthabeatnr. Verba enim magis in Universum dicta: 

(to/a) — xal xpeOTOv' äcvöpüiv yetpovojv IsrpaXe xeyva xataptap^ai 
aperto statim armorum certaminis illustrantur exemplo, cuius 
exitus fatalis omnibus Danais Troiam profectis sumraae fuerit 
ignominiae. Ubi nemo dubitabit, quin xpewova intellegi Aiacem 
oporteat, cetera autem verba ad ülixem spectent; cui quidem 
loco tanta inest vehementia, ut in Nostrum inde gravissimum 
maneat opprobrium: numeratur enim ille in peioribus viris et quasi 
machinatione sua victoriam furatus sit, coarguitur. 

Sed cum hic quidem Ulixis prae Telamonio praestantia tecte 
reprobetur, apertioribus etiam verbis illius gloriam Pindarus sub 
Homeri iustitia ac veritate impugnat (Nem. VII 20 sqq.). Quem 
pro sua suaviloquentia famam Ulixis ampliorera finxisse affirmat, 
quam quali propter adversam suam fortunam dignus fuerit (v. 21.). 
qua in re vel illud notandum est Pindarum, quaecunque in erro- 
ribus scilicet passus sit, magis respicere et quasi pluris aesti- 
mare quam cetera et praeclara illius facinora. Universam igitur 
Ulixis laudem ad Homerum revocat, quippe qui fallaci artis suae 
venustate omnium mortaliura mentes ad benevolentiam erga Xo- 
strum traduxerit. 

Tertiam denique fatalis illius iudicii mentionem movet Nem. 
VIII. Cuius carminis quicquid in aliis fabulae Troianae regioni- 
bua versatur, ut consulto hinc procul habeamus, Ulixes hic vehe- 
mentius etiam infestatur ob victoriam suam, id quod data opera 
sese ac plena conscientia facere Pindarus v. 20. profttetur. „Mul- 
ta w ( inquit n multifariam dicta sunt; nova vera invenientein tradere 
examini ad explorationem summum periculum , ' , ). Ubi novom, quod 



') Welcker. Cycl. II* p. 525; Kinkel. 1. c. p. 34. 2 ) Dissen, ad 
Pind. ed. Boeckh. vol. II 2 p. 505. 3 ) Boeckh. vol. II 2 p. 84. 
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com scrupulo quodam profert, ipse sentit in eo inesse, quod Ulixis 
victoriam ad pravam vanamque fallendi habilitatem reducit: 
— jieyitcov % cd6\ut <J*eu8et 7£pcc; drcexaTat 1 ). 

Neque hoc augetur honos Ulixis aut convicium ilind minuitur 
quod alterum in ceteros Graecos crimen adiungit, qui Aiacis glo- 
riae invidi falsis suffragiis causae Ulixis faverint; sed hac etiam 
invidiae mentione ad illod utitur monstrandum probis eam bellum 
inferre nec vero yetp<5vejsi (v. 21.)» qua voce et hie et loco supra 
iamlato (p. 441: Isthm. III 34.) haud dubie Ulixem signiheat. 

Quao gravissimi auctoris iudicia plurimi aestimanda esse nemo 
negabit: etenim cuius mores ac virtutes omnium usque ad id 
tempus poetarum chorus amore ac favore persecutus est, indolem 
eius ac merita vates Thebanus primus quam maxime depressit. 
Cuius odii causae parum sane in promptu sunt, ac iure mireris, 
cur mens Pindari tanto minus quam ceterorum tunc scriptorum 
animi virtutura copia, qua plerumque excellit Laertiades, allecta 
sit. Sed iam cyclici, ut vidimus, poetae praeter egregia facinora, 
quibus suos Semper Ulixes suorumque causam expedit, probra 
quaedam enarraverunt; quae si quis immodice pronuntiavit, facile 
illius in cyclo certe herois imaginem depravare et in peius effingere 
poterat. Accedit, quod apud illos ipsos poetas usque ferme Ulixes 
ut rei gerendae prineeps magis facundiam usurpat et calliditatem 
quam quae apud Homerum praeterea virtutes effulgent. Pindarus 
autem, quem cycli poetis eadem diligentia atque Homero studuisse 
constat, eo facilius Posthomericam Ulixis speciem animo suo tra- 
didit, quo vehementius eum pro ingenii sui liberalitate et sinceri- 
tate Ulixeae versutiae, pro gentis suae breviloquentia Ulixeae 
verbositatis pertaesum est. Quin etiam maritimis fortasse, quae 
in Odyssea fortiter ille superat, periculis et erroribus otiosa Pin- 
dari, ut hominis mediterranei, natura magis nimirum offende- 
bat quam delectabatur. Denique qui mercatoriam internuntii illius 
et speculatoris industriam ei poetae placuisse censes, quem ob ip- 
sam equestrem quandam nobilitatem ac sublimitatem prae ceteris 
admirari solemus? Quae Ulixis spernendi rationes quamvis ad 
paueos posterae aetatis scriptores pertineant et Pindari tanquam 



x ) v. 25. 
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propriae esse videantur, Uli tarnen satis multi auctores tragici 
comici rhetorici cupidissime hoc vafri Laertiadae fastidio potiti 
sunt. Thalia scilicet et Melpomena pravioris ac vilioris ingenii 
mortales adamant; et quis gentium causidicus mores adversarii 
probiores finxerit nimiamve ei tribuerit dignitatem? 

Haec tarnen accuratius persequi in tempore praestabit; nunc 
Pindaricus quidam locus restat, ubi Noster utrum intellegendus 
sit necne, paulo accnratius exploremus. Iam supra Pyth. I 100 
sqq. Philoctetae mentionem fieri commemoravi, quocum loco Bac- 
chylidis narratio a scholiasta confertur (p. 440.). Atque Pindarus 
quidem et alias fabulas et hanc strictissime attingrit: aegrum sci- 
licet ac saucium Hieronem in aciem profecturum cum prisco illo 
heroe comparat, qui ut arraa in Troes susciperet, Aajxvöftev eum 
arcessisse dicit fy>wac dvrtöeou? (v. 100.). Luebbertus quidem illud 
ad parvam Iliadem referre non dubitat 1 ), ubi tarnen cum Procio 
teste solum Diomedem iter Lemnium facere viderimus, parum 
hoc cum divinis heroibus Pindari conspirat, quos ad Leschae exem- 
plum solum Tydidam eiusque socios ac nautas intellegere per 
Pindaricum vocabuli %o>c usum non licet*). Luebberti autem 
opinione reprobata quaestio oritur, de qnibusnam viris Pindarus 
cogitaverit. Qua in re primum Boeckhii improbamus sententiam, 
qui Ulixem et Neoptolemum dici affirmat: hanc miram quidem, 
sed pulcherrimam rationem scacnae quasi mutandae gratia post 
Aeschylum et Euripidem a Sophocle demum inventam esse scimus, 
quam si iam Pindarus statuisset, sine ulla causa Leschae narra- 
tionem neglexisset Diomede omisso. Hunc siquidem nihil erat, 
quin Pindarus quoque retineret, primus recte Welckerus iudicasse 
mihi videtur addito Tydidae Ulixe*). Quem qualem Pindarus 



') 1. c.p. 15. *) Ohlert diss. inaog. Regiomont 1870. p. 5.: „Prin- 
cipe* tantum et reges apud Pindarum rjp«»:; appellantur" ; cf. etiam 
Rümpel, lexic. Pindar. s. faw;, adhibitia Nem. IV 29. et lsthm. V (VI) 28. 
3 ) Cycl. II 1 p. 239. Haud satis mihi hoc Disseni probatur (Com- 
ment. in Pind. Carm. II p. 186.): „pluralis universe accipiendus, nt 
Pindarus non discessisse a Lesche Lesbio videatur, qui unum Dio- 
medem Lemnum abisse tradidit". Pugnat hoc cum laudata Ohlerti 
sententia eaque accepta cum numero plurali. Nec magis mihi Schneide 
winus persuasit Philol. IV p. 650 sq. 
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fingat, modo vidimus, fallacem nempe vafrnm versutum. Talem 
vero magis putabat idoneum, qai morosi et exacerbati hominis 
animum calliditate reconciliaret quam sincerum iustumque Tydei 
filium. Silentio igitur, praeter Diomedem a Lesche propositum, 
Ulixem subintellexit, ductus nimirum eodem fere sensu, quem le- 
pide Apuleius his verbis profert: „Itidem cum rebus creperis et 
afflictis spectatores deligendi sont, qui nocte intempesta castra 
hostium penetrant, nonne Ulixes cum Diomede deliguntur? veluti 
consilium et auxilium, mens et manus, animus et gladius?" 1 ) ac 
simillime Eustathius: xal fiyvETai tw ftev "'Oäusaei yeip 6 Aiojai^tjc 
öpaTcixcuTaTT), xtp £e AtojirjSei 6 'OforoEuc X670C l|xrpaxTo; 2 ). Propter 
talem fortasse causam PindaruB inter primos sane Ulixis obtrecta- 
tores primus officium illud honorificentissimum praeter Diomedem 
etiam Ulixi tradidit. 

Qui quamquam in Universum nnlla Pindari benevolentia aut 
gratia floret, tarnen abhorruit ille a foedissimo in domum eius ac 
familiam opprobrio, quod nonnulli viri docti in fr. 100. Bgk. 4 in- 
venire sibi videbantur. Ubi cum Pindams Servio auetore „Pana 
ex Apolline et Penelope in Lycaeo monte editum" dicat, satis 
roulti hic de fidissima Ulixis uxore verba fieri opinabantur, quod 
nt probaren t, turpissimum istud fabulatorum excitaverunt, Pene- 
lopam dico absente marito stupris perpetratis sive Mercurio deo 3 ) 
6ive conetis procis 4 ) ftlium proereasse Pana deinde appellatum. 
Quae tarnen omnia ad hoc Pindari, quantum perspicio, prorsus 
nihil pertinent. Nam Prellerus in Mythol. Graec. P p. 616. inde, 
quod in Arcadiae saltu Penelopam Apollini morigeratam esse 
Pindarus docet, omnino de cognomine nympha Arcadica, non de 
Ulixis coniuge verba fieri probabiliter existimat, quacum postea 
demum altera tanquam confusa sit. Quam viri eruditissimi sen- 
tentiam amplexus turpem, in quam apud inferioris aevi scrip- 
tores casta Ithacesia incidit, suspicionem e Pindari certe carmini- 
bus istuc relegatum voluerim. 

") d(3 deo Socr. XVIII 159. Goldb. ') p. 813, 60. 3 ) scliol. 
Theoer. I 123; VII 109; Cic. Nat. Deor. III 22; Hygin. fab. 224; Plut. 
Moral, p. 419 D; Lucian. Deor. Dial. 22, 2; Nonn. Dion. XIV 92. 
4 ) schol. Lyc. 766; schol. Theoer. I 3; VII 109. 
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Caput III. 

Ulixes apud tragicos Graecorum poetas. 

Aeschyli fabulam, in qua Ulixes ipse prodeat, nullam ex- 
stare scimus, verum omnes illas fecisse naufragiuin. Nihilominus 
si et antiqui mythi formam et Aeschyli in tractanda fabulari 
historia indolem respexerimus , qualem ille Laertiadam in scaena 
monstraverit, vix falso asseqnemur. Vidimus apud Horaerum 
Ulixem unicum virtutis exemplar, apud cycli tarnen poetas nt 
simili in Universum animo instructum ita pravae parumper 
sui cupiditatis non expertem. Qui cum uterque morum habitus 
scaenae aptissimus videatur, nihil mi ran dum est, quod Aeschylus 
quoque antiquam fabulam amplexus Ulixem hic ad Homeri exeni- 
plum pariter ingenuum ac probura, hic duce quodam cycli scriptore 
etiam malignum descripsit. Velut in Penelopa, tragoedia ex Odyssea 
derivata, multum Ulixis mores illum mutasse iniuria opinaberis, 
contra in Palamedis fabula qui alinm Ulixem proponi posse censes 
quam insidiosum commilitonis proditorem? 

Sed ut ab Homericis illis ordiamur tragoediis, in Psycha- 
gogis, quod argumentum ex Odysseae Necyia repetitum esse iam 
Valckenarius in aurea Diatribe autumavit 1 ), recte Welckerus pri- 
marias praeter Ulixem partes monuit esse Tiresiae 2 ). Cuius in 
vaticinio olim inerat fr. 269., quo ultimum Ulixis fatum descri- 
bitur. Auetor huius loci , schol. Od. X 1 34. , aperte narrationem 
Aeschyli propriam dicit; etenim cum in Eugamnionis Telegonia 
Ulixem nothus ille filius pastinacae spina perfodiat, summus poeta 
tragicus töu»c aculeum per ardeae corpus iturum atque una cum 
stercore volantis avis demissum capitis pelü letiferum volnus 
illaturum esse confingit 3 ). Merito nuper 0. Crusius signifleavit, 
quam mirifice haec faceta narratiuneula a pulcherrimo mytho, 
qui in Od. X 134. legitur, neque minus a Telegoniae fabula So- 
phocli deinde in suo dramate probata abhorreat 4 ). Attamen 
Aeschylus in describendis Laertiadae moribus vix longe ab Odysseae 



') p. 286. ») Tril. p. 459. 3 ) Solus hanc fabulae rationem Sext. 
Emp. adv. Gramm, p. 659. Bekk. retinet. 4 ) M. Rh. XXXVII p. 310. 
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ratione deflexerit, neque habemus, cur Posthomerica quasi Ulixis 
imago vel huic tragoediae inserenda videatur, Plaue idem de 
Penelopa dixerim. Quocum dramate fabulam illam, quae ab 
Aristotele loco vexatissimo 1 ) 'Oöuaaeu? tyt\iÖd*c(t\os inscribitnr, 
coniungere placet; etenira quamvis aliam Welckerus rationem 
statuat, non ignobilis poetae fabulam faisse, quin etiam Sophocli 
tribuendara esse ipse suspicatur; pro Sophocle tarnen Aeschylum 
ego ponere malim, cuius in Penelopa Ulixem falsi nuntii persona 
ornatum prodire satis apparet ex fr. 181. Nck.: 

Ifta fevoc ja£v eiji-i Kpfjc äpyearaTov. 
Hoc enim versu totius fere fabuiae argumentum indicatur. 
Cretam Ulixes falsa specie indutus simillime patriam perhibet atque 
apud Homerum 2 ), ubi ne praeraature a coniuge agnoscatur, amplio- 
rem historiam sollerter compositam evolvit*). 

In Iliade porro ut Ulixes hostibus repugnatis suorum usque 
saluti prospicit, sie in ea quoque fabula, cuius argumentum in 
illud poema redit, similem haud dubie bellicosi viri et in hostes 
inexorabilis personam tenet. In Aeschyli enim Phrygibus sive 
Hectoris Lutris provenisse Laertae filium Hermanno etiam* in- 
vito suspicor, qui quidem sicut in Iliade solum Priamum praece- 
dente Mercurio nec vero una Andromacham ad Achillem venisse 
arbitratur 4 ). Sane quidem Uli feminae partes in hac tragoedia 
fuisse vir summus concedit, non immemor scilicet fr. 261., ubi 
Andromacha ipsa appellatur; relegat tarnen actionem eius in ulti- 
inam fabuiae partem, quam reduce Priamo Troiae actam existi- 
mat. Sed probabilior hac opinione altera est, nixa in anaglyphis 
capuli Ephesii, cuius in uno latere depictum cernimus, ut Hector 
mortuus ad Aeschyli haud dubie exemplum auro solvatur. Ubi 
praeter Achillem et Priamum non modo uxor defuneti herois, sed 
Ulixis etiam figura in oculos cadit, utqui Astyanactem a matre 
dedueturus abeat. Fieri enim potuit, ut sene ac muliere di- 

') Poet c. 16. 9 ) Od. I 180 sq. *) Quod maxime G. Hermannus 
(Aristot. Poet. edit. p. 170.), aliis quidem de Philoctetae fabula cogitan- 
tibus, alterum titulum in hanc Odysseae scaenam refert, hinc quoque 
praesidium meae sententiae ceperim, qua duetus Penelopae et Ulixis 
Falsi Nuntii nomina ad unam eandemque tragoediam revoeavi. 
*) Hermann, opusc. V p. 160. 
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gressis Ulixes cum altero, velut Nestore, in scaenam prodiret, 
quorum tameD hic nimirum Pelidae mentem erga supplices raise- 
ricordem reddere, Laertiades contra« ne perfidis quicquara Troianis 
morem gereret, dissuadere studuit 1 ). 

Similiter Ulixes operam et facundiam communi causae ac toti 
expeditioni in Iphigenia et in Telepho impendit. De Auli- 
densi hic Iphigenia cogitandum esse ex uno, qnod habemus, frag- 
mento (89. Nck.) elucet, quo in argumenta utut composito Laer- 
tiades aegre desideratur; et altcrius tragoediae quamquam frag- 
raina exstant levissima, tarnen haec satis probabiliter momenta 
statuuntur. Cum Mysorum rex „pauper et exul**) neenon a Pelida 
de volneris sui sanandi prece repulsus arrepto Oresti parvolo cae- 
dem minitetur iamque in eö sit, nt socii ac milites diutinam in 
castris commorationem indignati re infecta in suam quisque pa- 
triam revertantur, Ulixes in scaenam progressus et regum dirimit 
discordiam et, quod gravissimum est, tandem ab Achille impetrat, 
ut ad oraculi praeeeptum hastae suae robigine ulceris pesti 
medeatur. 

Duas igitur Ulixes Aeschyleus conditiones explevit, quibus 
bellum et expeditio ad deorum voluntatem obnoxia erant; 
tertiam difficultatem, qua quidem non tarn navium abitus quam 
expugnatio urbis impeditur, in Philocteta superat. Imprimis 
autem mihi monendum est Lemnum hic advenire solum Uli- 
xem, quem Aeschylus Dione Chrysostomo teste pro austera et 
sublimi artis suae indole öpijxuv xctl öoXtov, u>; h zol; tots, w>X?» 

drr/ovra tt-? vuv xaxorjöetaj induxit 3 ). Huc spectat etiani. 
quod non opus esse censebat, ut ficta veste habituve Ulixes in 
scaenam prodiret, qui quominus a Philocteta agnosceretur, longa 
annorum scries satis obstare illi visa est. Sed fabnlae cardo in 
fraude illius vertitur, ubi, quaecunque verba Aeschylus Nostrum 
adhibentem fecit, Dio non solum honesta atque heroe dignissima, 
sed etiam ad fidem faciendam omnino apta dicit. Nam fraudu- 
lenter ille quidem, quasi ipse nescio quis Graecus Troiam cum 
ceteris olim profectus sit, verum spreta contortiore fallacia spre- 
taque violentia aperta viro graviter pedis volnere aegrotanti ita- 



') Ribbeck. Trag. Rom. p. 129. 2 ) Hör. A. P. 96. a ) Or. 52, 5. 
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que telis etiam quamvis efficacibus parum armato Agamemnonem de- 
functüm, Laertiaden turpissime ad inferos dimissum, totum denique 
exercitum ad ultimam perniciem re.dactum imponit: nunc rectum 
monet temporis adesse momentum, ubi Troia illi petenda ibique 
eximia quaedam gloria nullo negotio adipiscenda sit. Haec omnia, 
inquit Chrysostomus, non solum ad animum Philoctetae gaudio 
oblectandum idonea, verum propter belli longinquitatem ac peri- 
culum, quod vere tunc Achaeorum castris instabat, ne incredibilia 
quidem videntur; unde fit, ut id quod sibi volt Ulixes facile fau- 
stoque cum eventu consequatur. Sed • acquiescere placet in his 
rhetoris verbis, quae ad mores illius delineandos et aptissima sunt 
et omnino sufficiunt; etenim qualis descriptio Ulixis in fabulae 
progressu fuerit, spissa licet caligine velentur: attamen hic potissi- 
mum nihil erat, cur ad vilitatera descenderet. 

Aeschylus autem cum in Philoctetae etiam tabula, in qua 
posteriores tragoediae principes Ulixis mores Homerica praestantia 
orbaverunt, nobilem cum atque ingeüuum proponeret, num aliter 
illum poetam quasi rem ibi gessisse putas, ubi ne ceteros quidem 
auctores nullam Ulixi culpam aut malignitatem tribuisse constet? 
Infra enim ad Sophoclis Aiacem aggressuri probos Laertiadae 
mores et scelere vacuos cognoscemus, qualis natura hac certe in 
causa ncque ab Arctini neque a Leschae rationc longius, ut 
videtur, abhorret. Quapropter in Aeschyli quoque Armorum 
iudicio et in Thressis quamquam de suo commodo acriter 
nimirum prospicit, tarnen honestum Ulixem et generosum 
iure ponemus. Sane quidem ab adversario cum probris ac con- 
viciis peti apparet ex fr. 169. Nck., ubi matris illi cum Sisypho 
concubitus obicitur 1 ). Neque tarnen apud ipsos tragicos poetas 

*) Miram hanc fabulam, cuius primum hic reperimus vestigium, 
ab Aeschylo inventam esse aegrc credidcris. Quae cum ab Odyssea 
prorsus aliena sit (cf. X 593 sqq.) et ne apud cyclicos quidem poetas 
aptum illius locum repcriamus, fortasse genealogiarum scriptoribus 
debetur. Inter quos maxime de Pherecydc Lerio sive Atheniensi 
conicerem, utqui alteram de Sisypho fabulam a Sophocle una cum 
hac excitatam (Philoct. 623. c. schol. coli. v. 448.) proferat, nisi eius- 
dcm narratiunculae iam Theognis in transitu memoraret (v. 702. sqq.). 
Itaque ad Acusilai vcl etiam Hesiodi aetatem ascenderc praestabit. 
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habitum ullius ex mens maledictis esse efficiendum vel Sophoclea, 
quam modo excitavimns , Aiacis tragoedia docebimur. Optime 
porro in Telamonii opprobria crimen fictae olim ab Ulixe insaniae 
qnadrat. Aeschyli quidem fragroenta nnllam tale quid statuendi 
ansam exhibent nec cognominis Pacnvianae fabnlae fragmento VI. 
nimis mutilo, nt ipse Ribbeckius monet 1 ), satis confidendnm est. 
Nihilominus spes nostra loco Accii expletnr, qni in tragoediam 
snam ad Sophocleae maxime Aiacis exemplar compositum nonnulla 
etiam ex Aeschylo dramate momenta mntuatns est. Quo per- 
tinent imprimis versus illi fr. inc. inc. XXXI: 

Cuins ipse princeps iuris iurandi fuit, 
quod omnes scitis, solus neglexit fidera, 
furere adsimulare, ne coiret, institit: 
quod ni Palamedi perspicax prudentia 
istius perspexet malitiosam audaciam, 
fide sacratae ius perpetuo falleret 2 ). 

Ironice autem Aiax, quae ipse facinora perpetravit, ad- 
versario tribuit fr. inc. inc. XXXII: 

Vidi te, Ulixes, saxo sternentem Hectora, 
vidi tegentem clipeo classem Doricam; 
ego tunc pudendam trepidus hortabar fugam. 
Haec Telamonius in Nostrum, cuius ex responso neque Aeschy- 
lea nec Pacuviana ad nos pervenernnt; amplam tarnen orationem 
apud Aeschylum deinde Ulixem habnisse iure nimirum colligitur 
ex Accii verbis fr. VI: 

Huius me dividia cogit plus quam est par loqui. — 
Similiter paululum certe Aeschyli Thressae, e Graecis frag- 
mentis non instaurandae, reliquiis Accianae tragoediae supplentur. 
Unde Nostrum, ut apud Sophoclem, Teucrum inter et Atridas 
interpretem exstitisse cognoscimus, quo Lacrtiadae verba fr. XTV. 
et XV. spectare Ribbeckius exponit 3 ). Ergo non solum hic animos 



Ceterum locos tragicorum infra in epithetorum conspectu composui; 
ci. praeterea Istr. fr. 52. in Mueller. fr. hist. Gr. I p. 426; Ov. A. 
A. 313: Met. XIII 31; Serv. ad Aen. VI 529; Hygin. fab. 201; Suid. 
8. X'.3. Eustath. p. 1701, CO; Tzetz. Lyc. 344. 

i) Trag. Rom. p. 219. 3 ) ib. p. 369. 3 ) ib. p. 373 sq. 
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rixantium in praesens tempus compescit , sed maxime vetustam 
inter gentes siraultatem in perpetunm solvere ac tollere animo 
conatur promptissimo. 

Restat inter Aeschyleas fabulas Ulixis mytho obnoxias 
Palamedes, cnins duo illa, quae aetatem tulerunt, fragmenta 
ad iudiciam pertinent ab Aeschylo primo in scaena institntnm. 
Naupliades igitur in ins vocatns meritis suis atque inventis ex- 
positis adversarii crimina minuere et repellere studet, cnins 
orationis etiam nunc habemns fr. 176. TTlixes contra, quem 
accusatorem ac totius criminis anctorem ponere licet, fragmento 175 : 

Uli, quod filio ipsius caedempararevoluerit, nonsine mentisacerbitate 
post mnltos annos opprobrio vertit. Talia nirairum ad privatam accu- 
sationis partem spectant et quasi extra causam dici videntur; quae 
quidem praeterea Ulixes de ipso scelere protnlerit, plane incerta sunt, 
quamquam ex posteriorum scriptorum testimoniis etiam de 
Aeschyleo dramate colligi poterit falsum fuisse proditionis crimen 
et a Laertiada maligne confictum. Ceterum quod Welckerus in 
huius argumenti fabulis non minus poetas tragicos quam v. c. in 
Philoctetis inter se discrepuisse affirmat 1 ), et per sc illud largiendum 
et maxirae ita accipiendum est, ut ipsius Ulixis descriptiones satis 
diversae fuerint. Nihilosecins vilis quaedam invidia morumque 
pravitas vel per universi mythi argumentum Aeschylo etiam quasi 
praescriptum erat : qui cum, ut denuo animis complectamur, dili- 
genter epicornm auctorum vestigia legeret, non mirum est, quod 
ad sui ubique fontis normauv tunc honestum Ulixem tunc insi- 
diosum proposuit. 

Quod si primi tragoediae principis in Ulixe describendo in- 
constantiam ob paucas fabularum reliquias per coniecturam certe 
statuimus, eaudem rationem deSophocle veram esse vel propter 
duas illas, quae integrae supersunt tragoedias, Aiacem et Philoc- 
tetam, pro certo affirmari potest. Qui quoniam inter omnes post 
Homerum auctores cum amplissime in mytho Troico versatus est, 
tum saepissime ipsum Laertiadam in scaena proposuit — exstant 
enira praeter excitatas fabulas quindeeim ultro dramatum tituli, 



') Trag. Gr. I p. 139. 
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qui imprimis huc pertineant — scilicet ea quoque argumenta 
scaenae aptavit, in quibus ingenua Ulixis fignra quasi praviore morum 
specie infuscetur; itaqne facere vix-poterat, quin diversam, qua 
ille utitnr, personam diversis animi virtutibus illustraret. 

AccuratiuB autem Sophocles Homeri anctoritatem amplexus 
esse in Nausicaa et in Phaeacibus videtur, ad quas fabulas 
cnm imprimis nimirum illa in Vita Sophoclia verba spectent 1 ), 
inde et simpliciasima dramatom argumenta et Odysseae rkapsodiis 
C sq. simillima fuisse lucnlenter apparet. Itaqne mittamus fabularum 
instanrationes a Brunckio et Welckero inceptas, nnde ad rem 
nobis propositam nihil amplius lucramur quam Ulixem eadem 
atque in Odyssea animi praesentia et facundia non modo 
regiae virginis mentem, sed deinde etiam animos Phaeacum ita 
sibi reddere propitios, ut et in maris litore et in aula principis 
omni tandem victus et reditus praesidio exstruatur. 

In Aiace porro iam supra probissimos ülixis mores com- 
memoravimus (p. 449), qua in fabula postquam a Danais optatnra 
praemium consecutus est, aemulo furenti misericordiam, defancto 
dolorem largitur. Ipsum vero drama si perlegimus, amplissimam 
quandam probrorum miramur copiam, qua Ulixes absens praesens 
et ab ipso Aiace et a choro et a Tecmessa afficitur. At enim 
convicia illa praeterquam qnod a nullo nisi acerrimis illius ad- 
versariis proferuntnr, quo in numero cborentae quoque, Aiacis 
80cii ac populäres, habendi sunt, non minoribus mox eiusdem 
chori laudibus quasi aequantnr, in quas quoniam tota fabula exit, 
quam maximam eis vim et anctoritatem iure tribuemus. Exe- 
cratur autem Telamonius Ulixem aliquotiens ut universae calami- 
tatis suae auctorem, neqne solum furibundus, sed expergefactus 
etiam ex insania erudelissimis sese poenis eum persequi velle mi- 
nitatur. Enimvero eadem usqne quaque opprobria in Atridas 
mittuntur 2 ) ; quibuscum quamvis ille quasi in consortium vocetur, 
apud ipsum Sophoclem longe minor illius culpa est, quam quantam 
vidimus apud Pindarum. Qui vel propterea acerrime in Ulixem 



xoXXot; &pdjta3'v dro^pa^stai. 

*) v. 97 sqq.; 302; 388 sqq.; 445; 572 sq.; 955 sqq. 
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invehitur, quia mentibus arbitrornm fallaci eloquentia persuaserit, 
ut adversa ferrent Aiaci suffragia (p. 442 sq.); a Sophocle contra 
Atridis frans maximeqne Menelao tribnitnr 1 ), qni qnaraquam a 
Teucro his verbis exagitatus v. 1135: 

propere Uli respondet: 

4v rote ÖtxaiTTatc xoox x65' ia^dXrj, 
ipse tarnen, vocabnlo l<r?a.\r l nsns, f ran da lentis praestigiis Aiacem 
armi8 privatum esse concedit. Neqne ex ullo totins fabnlae versu 
sua Ulixem ininria snave fallacia praemiis potitnm esse comperimns, 
sed illis duobos locis omne vitium ad Atrei utiqne filios revocatur. 
^napropter ipse Ulixes delicti scelerisve adeo non sibi conscius est, ut 
ex Minerva demnm quaerat, qna de causa tarn vehementer manns in 
armenta verterit 2 ); ac similiter postea non tarn meritam illius 
poenam ant vindictam metnit quam omnino iracundiam ac 
furorem. Nostri igitur verba v. 1347: 

nimirnm ad magnum adversarii omnibos Achivis infestissimi timorem, 
non ad verum ant apertum vetnsti commilitonis odinm spectare mihi 
videntur; atqne etiamsinescio an Ulixes dearmiscertaturuseodem irae 
ardore, quoHomericiheroesnullum adversariumnonoderunt, ipsequo- 
<jue Aiacem persecntus sit, haud invitus tarnen hic certe Minervae vir- 
tntes illius admiranti ac praedicanti astipulatur et simul aspecto 
viro ex tanta auctoritate et amplitudine deiecto quam maxima 
misericordia commovetur 3 ). Quae humanitas minime opinor dis- 
cordat cum admirabili illa ingenii excelsitate, qua Ulixes in ex- 
trema tragoedia splendide excellit. Saepius inter vires doctos dis- 
putatum est, num haec etiam pars Sophocli iure tribuatur; 
neqne enim infitiandum est huius finis indolem spiritu ceterae fa- 
bulae esse inferiorem. Quare prae ceteris Bergkius — ut omit- 
tamus, quae nuper Leeuwenus nimis argnte confinxit 4 ) — totam 
inde ab Aiacis morte exodum quasi postea demum a Sophoclis 



*) v. 445 sqq.; cf. Welcker. opusc. II p. 325. a ) v. 40 sq. 
*) v. 119 sqq. 4 ) Comm. de authentia et integritate Aiacis Sophoclei, 
1881; cf. Wecklin. in Circumspect. philol. I p. 1083; Burs. Ann. 1882. 
I p. 137 sq. 
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filio incommode suppletam depressit 1 ). Sane nos quoque huius 
partis formam et habitum alterias splendori posthaberoas, ar- 
gumentum sententiamve non item. Nam quod vir eruditissi- 
mus, Minervam non Ulixem excusationis egere ratus, in priore 
tragoediae clausula tempore videlicet absumpta illam de nnbibus 
prodiisse dicit, istud duplicem in modum cum recta ratione acri- 
ter pngnat. Enimvero Enripides non dubinm est, quin ipsam 
deam sicut in Iphigenia Taurica Sapplicibus Ione spectatoribus 
ex machina oblaturus fuerit. At Sophocles, sublimioris illo et 
elegantioris artis auctor, homini potius hanc personam tradidit 
cum. ob maledicta, qoibus autea tanquam obruitur, purgatione 
dignissimo tum aptissirao, qui divinam vocem ac voluntatem ceteris 
in scaena mortalibus promulgaret. Nusquam enim Ulixis sortem 
aut fortunam generosa Jovis filia adeo tueri aut amplificare videtur 
quam in hac fabula, ubi peculiaris illa quasi Laertiadae patrona 
procedens Aiacis furentis ira eum et vindicta circumventum necnon 
impetu tentatum, hoc ad insaniam redacto, ab insidiis defendit ac 
miram quandam laudem in illum congerit. Neque ignorat Tela- 
monius ipse deae numine in tantam calamitatem sese praecipitari 
et TecmeBsa rerum conditione rectissime perspecta sie lamentatur 
V. 952 sq.: 

ToiovSe jiivToi Ztjvo; ■?) Öetv9) dsic 
IldfXXa; <puxwei tctjia 'USosseuK /«ptv. 
Qui quantopere dea confidat, ex verbis eins apparet v. 14 sq. : 
w fOrfii 'Aödcvac, ^piXxaTtjc ifxol Öcäv et q. 8.; 
quin etiam ipsa, quia periculum fuerit, ne in Danaos, maxime 
ülixem stomachus Aiacis effunderetur, sese furore eum afflixisse 
ac furentem in peeudes vertisse profitetur 3 ). Ac postquam deAiace 
pergravem poenam sumpsit, solus nimirum Ulixes dignus et idoneus 
videtur, qui placatam atque expletam illius iram esse pronuntiet: 
una autem hic animi nostri non modo ad prisünum Minervae, 
ultricis antea crudelissimae, amorem redueuntur, sed quasi coguntur 
etiam ipsius Laertiadae liberalitatem et ingenuitatem admirari. 
Nam quis est, quin verbis viri delectetur de adversario pulcher- 
rime dictis v. 1336 sqq.: 



') Hist. Litt. Gr. III p. 378 sqq. «) v. 51 sqq. 
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x<£jiol f£f> 9jv tco{K outoc lyftixcoc <rrp«Tou, 

£5 ou 'xpornrjaot xuiv *AytXXetu>v &tXu>v. 

dXX* aÖT^v l|A7ra? ovt £"]fu> toi^vö > ip.ol 

oux dvTaTt|iaaaifi av, Sure (t^ X^etv, 

2v avöp' töeiv apirrov , Ap7£(u)v, ouot 

Tpotav äqptx6|xe!y8a rcXfjv 'AyiXXItoc — ? 
Quibus auditis facillime perspicimus et choreutas Ulixem, quem 
antea perquam oderant, summopere praedicare et Teucrum, vehe- 
mentissimi inimici fratrem , fusas in illum et magnaa effandere 
laudationes'). 

Quales Sophoclei Ulixis ad bellum Troianum rationes sint, 
ex tribus illis, quas iam perlustravimus , fabulis nondum cogno- 
öcitur: hac tarnen ipsaNostri actione plurimorum, quae huc spectant, 
draraatum argumenta omnino continentur. Quamquam ipse etiam 
Sophocles peculiari tragoedia, cui nomen TJlixes Furens est, 
insaniam descripsit, qua ne arma sumere cogatur Laertiades iam 
in Cypriis evitare studet (p. 409 sq). Ubi quae narrationis mo- 
nienta exploravimus, ea band dubie omnia tragicus poeta reti- 
nuit, retenta aliis rebus amplificavit. Inde enim, quod arans 
di8similibuB iumentis Illixes in scaena spectatorum oculis aegre 
produci poterat, sed quomodo vera illius mens nudaretur a nuntio 
expositum est, recte Welckerus hoc effecisse mihi videtur, ut initio 
ille sese abdiderit, praesertim quam rationem Quintus Smyrnaeus 2 ) 
et s chol. Od. tß 116. expressis verbis commemorent. Multo plus 
valet alia historia illic utique in transitu excitata, cuius primus 
hodie testis est Stesichorus fr. 28 Bgk 4 . Tyndareus enim Helenae 
pater principes Graeciae filiam uxorem petentes iure veritus, ne 
ceteri eum, cui illa primas dederit, inimicitiis persequantur, sacra- 
mento obstringit, ut faustum postea aemulum ab omnibus iniuriis 
defendant. Qua in fabula quamquam et Himeraeus poeta et Thu- 
cydides 3 ) Euripides 4 ) Pau&anias*) Ulixem plane neglegunt, apud 
alios scriptores non pater procos ad iusiurandum admovet, sed 
Ulixes ipse, unus ex illis, pactionis auctor existit. Sic plenissime 



') 1381 sqq. *) V 193 sq. 3 ) I 9. «) Iph. Aul. 51 sqq. ») III 
20, 9. 



Digitized by Google 



456 — 



Apollodorus'), qui tarnen narrationem antiquioribus nimirum scrip- 
toribus debuit. Nam siquidem Ribbeckius illa de Ulixe verba: 

„Cuius ipse princeps iuris iurandi fuit" et q. s. (cf. p. 450.) 
ad Accii Annorum iudicium, fabulam ad Aescbyli exemplar com- 
positam, vere rettulit 2 ), iam Aeschylus Ulixem eum induxit, qui 
ceteros sacramentura dicere iussisset. Sophocles autem ipse pac- 
tionem memorat Ai. 1111 sqq. et fr. 145. Nck. necnon illum facit 
participem Philoct. 72. sqq., ubi Laertiades iuveni Pelidae: 
au |iiv ueicXeuxa; out ivopxoc ouöevi 
oux dva7XTjc ouTe tou zpcuTou ar6Xou. 
1\lo\ toutoiv ouöev iox dp atjio v 3 ). 
Et quamvis lougo temporis spatio haec facta inter se distent 4 ), 
illud promissum ab hoc dramate adeo non abhorret, ut non dubium 
sit, quin legati Ulixem pacti illius commonefecerint. Quibus rationi- 
bus quamquam culpa et opprobrium, quae ex evitata militia in 
Ulixem manant, quodammodo augentur, Sophoclem duabus causis 
consilium illud versutiae plenum excusasse ac periurio quasi colorem 
dedisse verisimile est. Namqoe primum Ulixes, novo tunc coniugio 
felix et insuper paulo ante filiolo auctus, artissimis amoris 
vinculis in patria retinetur, quam eadem ac suos pietate et 
studio aniplecti in Odyssea certe supra praedicavimus (p. 407.). 
Alterum momentnm ab Hygino aliisque hinc demum procul 
dubio deductum in verissima nititur suspicione, qua longin- 
quam Ulixes ac laboriosam fore expeditionem praesagiat. Positis 
autem ac probatis his causis Laertiadae mores in hac fabula simili 
atque qua apud Homerum splendent praestantia non carere mihi 
videntur neque hoc drama in eo numero habeas velim, quibus de 
excelso ille virtutis gradu deiciatur. Hoc pro certo affirmare ausim, 
quamquam Ulixis in Naupliadam odium inde ab illo tempore 
minime repressum leniter certe Sophocles indicare poterat velut iam 
in Aesch. Palam. fr. 175. Ulixem aemulo inviso, quod tunc morte 
filio intentata ipsum ad arma suscipienda coegerit, post aliquot 
annos exprobrasse vidimus (p. 451.). Sane quidem statuta inter 

») UI 10, 8. 2 ) Trag. Rom. p. 370. 3 ) cf. Hygin. fab. 81. 
*) Parum hoc temporis intervallum Prellerus respexit (Mythol.Gr. II* 
p. 416 not.), rebus in idem tempus confusis, quasi Atridis et Palamedi 
Ithacam venientibus initio fidem dederit, mox retractaverit 
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Sophoclis Palamedem et TJlixem Fnrentem necessitudine in utraque 
tragoedia Laertiadae. mores deteriorem haberent speciem. At 
quoniam tali ratione, tetralogica dico, num vere fabulae fuerint 
coniunctae, nullo testimonio Armatur, in ea iure acquiscam sen- 
tentia, at callidus hic mihi Ulixes, non improbus esse videatur. 

Expeditioni belloqne, quae Laertiades dnplici dolo usus illic 
defngit, ne in Sophoclis qnidem fabnlis tanta qnisqnam constantia 
suffragatur qnanta ipse Ulixes. Quem qnidem in tarn ampla dra- 
matnm illomm copia non eundem semper inveniemns : namque cum 
- .officia* et mnnera, qnae vel A tri dar um iussn vel summa ipse vo- 
luntate sua perpetrat, haec fortem et sincerum, haec versutum 
fallacem crudelem etiam quasi postulent, vix admodum miraberis, 
si inter hos quoque fines diversum ille se ostenderit. 

Ac primum quidem eloquentissimum utique nec vero dolosum 
fraudulentumve Sophocles in Helenae Repetitione TJlixem pro- 
poBuit; quo in argumento cum et apud Homernm et in Cypriis 
(p. 413} sq. hic ipse et Menelaus oratores existant, nihil est, quin 
eandem rationem in Sophoclis fabula statuamus quippe accuratius ad 
narrationem illam adnixa. Itaque hic etiam legati mendicorum instar 
abire iussi ab Antenore, probissimo sene, excipiuntur, tunc contioue 
facta a viris natu minoribus, iraprimis a Paride ceterisque Priamidis, 
acerrime impugnantur ac minis circumveniuntur gravissimis, a quo 
tarnen periculo solus illos Nestor Troianus 1 ), fortasse etiam Pria- 
mus defendit Mutuamur haec singula narrationis momenta ex 
Ov. Met. XIII 195 sqq., ubi Ulixes in armorum iudicio magno- 
pere huius legationis merito gloriatur atque ipse haud dubitanter 
prae se fert, qnanta usus eloquentia vique persuadendi praedas 
ab Alexandro universae öraeciae snbductas repetierit. 

Fortasse eosdemUlixis mores recte in Antenoridis ponemus. 
Quam si fabulam vel potius cognominem Accianam verius Welckero 2 ), 
qui in Graecorum castris scaenam collocat, Ribbeckius Troiae 
actam esse ibique nova colloquia et conditiones urbis incendio 
praecessisse coniectat'), argumentum Helenae Repetitioni similli- 
mum lucramur, ubi Ulixes et Menelaus, itemm fortasse Danaorum 
legati, ut frustra omnes eloquentiae fontes aperiunt, ita ab Ante- 



») cf. Soph. fr. 891. Nck. *) Trag. I p. 167. s ) 1. c. p. 407. 
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nore eiusque filiis adiuvantur. Pro quo beneficio Graeci in reliquo 
tragoediae cursu benevolae familiae gratias referunt. Imprimis 
enim huc pellis pantherina spectat illorum iussu ab Antenore 
domus foribus suspensa, qua visa et ab aedificio et ab incolis 
manus sese retenturos vel in ultimo illo cum Troianis colloquio 
vel in Lacaenis, altera fortasse eiusdem tetralogiae fabula, pacti 
sunt. Afferunt autem hic quoquc ii salutem, qui suam olim vitam 
sapienti seni debuerunt, Ulixes et Menelaus: illum certe iam in 
Parva Hiade de conservando Helicaone sollicitum vidimus(p.423 sq.), 
quam scaenam Sophocles inde nimirum deprompsit 

Paulum a simplici illa et sincera indole Ulixes dolis ac fallaciis 
usus in Scyriabus 1 ) recessisse mihi videtur, ubi quemadmodum 
ipse olim falsa quasi persona exutus atque ut militiae socius fieret, 
alterius calliditate impulsus est, sie Achillis mentem ad suas cete- 
rorumque Danaorum partes perducit. Primus sane huius novae 
fabulae (cf. p. 413 sq.) auetor, Polygnotus, num in nobilissima illa 
tabula etiam Ulixem depinxerit, Pausanias pro totius loci 2 ) brevi- 
tate luculenter dicere omittit; alii tarnen ac permulti narratiun- 
culae testes illum ipsUm prae ceteris premunt, velut Ulixes cum 
Nestore et Phoenice a schol. II. T 326., cum Nestore et Palamede 
a Tzetz. Anteh. 177., cum Diomede a Philostr. iun. Imag. 111. 
et Stat. Achill, lib. IL, solus denique apud Apollod. HI 13, 8. 
Quint. Smyrn. V 256 sq. Eustath. p. 782, 48. et p. 1187, 16. 
Lycophr. 276. c. Tzetz. not. mandatum illud suseepisse narratur; 
Sophoclem vero Diomedem Nostro comitem addidisse bene Welckerus 
ex fr. 510, 6 sq. efficit'), propter quem cum Philostr. iun. 1. c. 
et Statio consensum gravissimum nescio an recte hos scriptores 

') De nomine fabulae non amplius animo penderc decet: post- 
quam Euripideae tragoediae titalas Exyptoi, quem bis etiam Stobaeus 
exhibet, Marmore nuper Piraeico quod dicitur confirmatus est, una 
inde verum Sophocleae fabulae nomen profluxit, quod Exupiai fuisse 
persuasum habeo. Falso enim Wilamowitzius (Anal. Eur. p. 157; cf. 
ib. p. 138 sq.) propterea, quod sane testes plerique hanc tragoediam 
sab Scyriorum nomine ferunt, fabulas fuisse cognomines affirmavit; 
quod siquis aeeeperit, qua ratione mihi hunc scrupulum eripiet, unde 
haud rara orta sit nominum diversorum confusio? *) I 22, 6. •) Trag. 
Gr. I p. 106. 
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Sophocle iroprimis anctore usos coniciam. Quodsi verum est, alia 
quoque, quae illic inveniuntur, raomenta ad hanc fabnlam revocare 
licebit, velut Ulixem in prato floribus vcstito 1 ) quasillos et quic- 
quid puellis in ludos iucandum est, iuxta antem armamenta po- 
suisse') ac simul tuba accinente") ista Pelidam virili gandio com« 
raotum arripuisse, res muliebribns reliquisse sodalibns. Quae ar- 
gumenta scaenae aptiasüna ne Sophocles quidem neglexerit vel 
potius ceteri scriptores, qnibus mythi notitiam debemus, ab Attico 
demum tragoediae principe didicerunt. Iam detecto iuveni nimirum 
Ulixes 4 ) sie voeiferatur: 

fcat'veic, ipforou zaTpoc 'EXX^vtov fe^u»;; 
ex qnibus verbis iam a Brunckio huc vocatis*) Ulixeam suasoris 
et hortatoris personam cognoseimus. 

In Sophoclis, de qua proxime agemus, Philocteta v. 343 sqq. 
Neoptolemus olim Scyro se ab Ulixe et Phoenice deduetnm narrat. 
Quae oratio quamquam ad deeipiendum Philoctetam composita est, 
non dubito tarnen, quin ad ipsius Sophoclis fabnlam spectet, cui 
duplex nomen Phoenix sive Dolopes fuit; neque enim animo 
complector, cur utruraque hic Sophocles memoraturus fuerit, si in 
hac peculiari tragoedia solum illuc Phoenicem misisset. Quid, 
quod Laertiade8, qui iam in Od. X 508 sq. et Proclo teste in Parva 
Iliade (p. 418 sq.) solus quidem legatus dicitur, plane hic vix omitti 
potuerit?*) Et quamquam Phoenici, quippe grandiori natu, priores 
haud dubie concedit, Batis amplum tarnen seni auxilium offert 
adestque re et opera consilium adiuturus. Cui sententiae non obstat, 
quod Philostratus iun. Imag. 2. Phoenicis solius mentionem facit: 
nam licet illa expositio tragicam indolem tragicumque exemplum 
prae se ferat, parum eo discernitur, nam Sophoclis tragoediara 

») Soph. fr. 506. Nck. *) Philostr. iun. 1. c. *) Stat. Achill. I, 6. 
*) Paulo aliter sentit W eicker. Trag. I p. 105. ») Fr. adesp. 7. Nck. 
•) Ribbeck. 1. c. p. 404. (de Acci Neoptolemo): „Unentbehrlich für 
das Drama jedenfalls war der bewährte Diplomat der Griechen, der 
vielgewandte Laertiade." Ribbeckius apud Acci um, cuius quidem fa- 
bnlam Welckero invito (Trag. Gr. I p. 140 sqq.) ad Sophoclem non 
revocat, Ulixem etDiomodem legatos statuit, ad nonnam certe Quint 
Smyrn. VI 64 sqq. VII 169 sqq. 
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ille scriptor in mente habuerit, quoniam Neoptolemi deductionem 
Nicomachas etiam et Mimnermas singnlis fabalis tractaverunt 1 ). 
Mores antem et ingeniam Ulixis vel propter apertam scaeiiae cum 
Scyriabus similitndinem maxime cum illa in hac fabula Nostri specie 
comparaverim. 

Neque minus ipsa Philoctetae fabula huc pertinet, in qua 
Ulixes simili atque in duobus dramatis modo tractatis fraudulentia 
gravissimi socii mentem communi rei conciliat. Optime vero ac 
felicissime Sophocles animum Laertiadae tranquillo ac tempora 
prudenter spectanti Neoptolemum , heroem nobilitate iuvenili ar- 
dore morum integritate praestantem, opposuit, quo homine inducto 
nonnulla illius et vitia et virtutes per se quasi videmus praescripta: 
quippe cum dubitanti ac timido adulescente virum fortem ac fir- 
mum, cum sincero ac simplici callidum ac dolosum, cum consilio- 
rum inopi ac sibi repugnanti constantem consiliisque abundantem 
componere in rem erat Tali autem socio idem Ulixes munus et 
officium demandat, quo apud alios tragoediae principes ipse per- 
fongitur, Poeantio nempe viro pereuadendi, ut cum ipsis Troiam 
velnt in patriam profecturus insulam relinqnat. Vel in hoc primo 
inter viros colloquio, unde fabula initium capit, Laertiadae mores 
satis manifesti finnt. Quamvis enim et pristini de exponendo Phi- 
locteta consilii 2 ) et novae rei gerendae 3 ) auctorem se fnisse ficta » 
modestia glorietur, prudenter tarnen Atridarum auctoritatem 4 ) 
necnon deorum religionem 5 ) ostentat, usus insuper captiosis appella- 
tionibus 8 ), quo facilius suam tunc violentiam excuset atque iuvenem 
ad inceptum praesens habilem reddat. Inter ipsa quidem consilia 
valde lubricas ac periculosas evolvit sententias: namque in heroica 
aetate manum pugnamque aspernatus linguam linguaeque vim 
praedicat 7 ) et dubitantis adulescentuli animum bis verbis hortatur 
v. 111: 

ffrav rt £p$c it xepöoc, oux äxvctv itp&rct. 
Quomodo Neoptolemu8 socii deinde inandatum perficiat vel par- 



') cf. Ribbeck. Trag. Rom. p. 402. l ) v. 4 sq. •) Hanc rem 
ipse oöfiajia dicit v. 14; cf. v. 77. 4 ) v. 6. Similiter Phüocteta Ulixi 
et simul Atridis miseriae suae culpam imponit v. 264 sq.; 314 sq. 
4 ) v. 8 sq.; cf, v. 1032. •) v. 3 sq.; 50; 57; 69; 96. *) v. 97 sq. 
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tim temperare, quin etiam suo Marte evertere conetur, haec ad 
illius indolem delineandam, parum ad Ulixis pertinent. Cuius tarnen 
efficacem post scaenae qnasi parietes actionem denno sentimns, 
cnm come8 ille mercatoris habitu indutus progreditnr illorum men- 
dacia frandibus aliis adauctum, quibus tarnen ad irritum redactis 
vir ipse Philoctetae obviam fieri non amplius dnbitat. Vi enim 
ac mann, cnins usnm antea respuebat ac facundiae posthabebat. 
tnnc impetraturus est, id qnod per fallacias ab ipso subministratas 
neutri socio snccessit Ne hic quidem obinrgationes rarae in 
Ulixem profluunt, ac sicut Aiax Sophocleus ita Philocteta quoque 
innnmera raaledicta in illum effundit; velnt cnm Neoptolemns ad 
Philoctetam decipiendum a Graecis se ininriis affectnm de expe- 
ditione universa decessisse confingat, ea adiectiva, quibus ille 
Thersitam describit 1 ), quasi de Ulixe dicta maligne intellegit. 
Sane quidem concedendum est, desiderari totius habitus nitorem 
ac vigorem, desiderari eximiam aDimi rationem ac sublimitatem, 
desiderari denique invictam prosperi eventus spem et confidentiam, 
quibus virtutibns maxime apud Homerum Laertiades in Bnmmo 
etiam vitae reruraque discrimine ceteris praestet atque omnium 
mentes usqne ferme accendat delectet sustineat. In Aiace is est 
Ulixes, quo tandem in pulpitnm progresso acerrima coDtroversia 
solvator; tanta vero potentia Sophocles illum in hoc dramate ita 
non dignuni existimabat, ut nodum numini solyendnm tribueret. 
Attamen nonnullis tragoediae momentis efficitur, nt hic generosior 
videatur, quam qualem se in altera fabnla ostendat. In armorum 
enim indicio hoc unum agit, ut sibi praemium concedatur, negetnr 
commilitoni; nt paucis dicam, omnino suam illic utilitatem vehe- 
menter prospicit; Philoctetam vero rion sui emolumenti gratia — 
quid enim ipse ab aegroto homine exspectet? — sed ad augendam 
totius exercitus salntem arcessit. Quo fit, ut illic quooiam ipse 
armis potitus in aliquam ceterorum invidiam atque odium incidit, 
adversarios novos, imprimis Teucrum, omnibus viribus placare 
studeat: hic contra, ubi communem causam defendit et unus quasi 
omnium patronus progreditur, minus utiqne reverenter, quin au- 
dacius gereue sese non tergiversatur. Ad mitigandum Teucri 



») v. 439 sqq. 
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animnm dolis aut fallaciis supersedet, verum sincerissimo quoque 
voltu ac verbo probura viinm facillime capit; Philocteta advenae 
statim cognito quam maxime repugnante ad fraudem ille ac vim 
dcscendere coactus est. In toto quidem incepto sophisticam quandam 
versutiam adhibet, qua boni etiam virtutibus caligo tanquam 
obducatur. 

Coniungit Ulixes Sophocleus cum hac mendaciorum libidine 
crudelitatem inIpbigeniaetPolyxena. Utrumque drama nomen 
a regia virgine duxit immolata pro salvo sive abitus sive reditus 
Graecorum eventu, quem ut assequantur Danai, nemo acrius Ulixe 
vires intendit. Namque in priore fabula ipsum Intrare scaenam 
atque gravi persona uti diserte a testibus docemur fragmenti 284. 
Nck. 1 ): 

au $ d> jieYtTccov xu-f/avoosa irevöepGv, 
quibus verbis Clytaemnestrae in castra advenienti de Achille velut 
genero futuro gratulatur. Quo versu animi nostri in media collo- 
cantur tragoedia, sed ne ea quidem, quae praecedunt, de Ulixe 
sine momento putemus. Nam quod apud Euripidem*) Agamemno 
Clytaemnestrae, ut filiam quasi cum Pelida matrimonio iungendam 
in Auliden8em portum mitteret, litteris se persuasisse memorat, non 
tarn de nobili legato aut principe cogitandum erit quam de mi- . 
nistro, quali fabulae initio utitur: posteriores tarnen scriptores 
TJlixem sive cum Diomede 3 ) sive solum 4 ) reginae nuntium illum 
attulisse satis luculenter exponunt. Inter quos auctores Dictyn 
hinc propterea removeam, quod eo teste Clytaemnestra domi re- 
manet, quam quidem apud Sophoclem et Euripidem simul cum 
filia in Graecorum castris praesentem reperimus. Quo magis Hy« 
ginum 1. c. ad Sophoclem redire suspicor, quod si acceperis, non 
modo ab Ulixe et Diomede Iphigeniam matre comitante Mycenis 
deductam fecisse tragicum efficietur, sed hanc etiam rem gra- 
viorem lucrabimur; Hyginus enim: „Cum . . Calchas scelus re- 
spondisset aliter expiari non posse, nisi Iphigeniam filiam Aga- 
memnonis immolasset, re audita Agamemnon recusare coepit. 



') Phot. Lex. p. 410, 13: 'O&uoosu; ^yjoi icpo; KXüx. icspl 'AxiXXso);. 
4 ) I. A. 98 sqq. *) Hygin. fab. 98. 4 ) Dict Cret. I 20.; * Tzetz. 
Ant. 194. 



Digitized by Google 



— 463 - 



Tunc Ulixes cum consiliis ad rem pulchram transtulit." 
Ubi alium atque Euripidem sequi Hyginum inde colligimus, quod 
apud hunc praeter TTlixem et Calchantem imprimis Menelaus con- 
silii si minus auctor, at suasor certe gravissimus dicitur 1 ), cuius 
contra Hyginus mentionem nullara facit. Ulixes igitur prae ceteris 
Agamemnonem perducit, ut virgo regia Aulidem arcessatur; 
Ulixes ipse cum fidissimo socio advocandae illius mandatum sus- 
cipit; Ulixis calliditati et eloquentiae contingit, ut in portum Auli- 
densem proficisci mulieres tandem decernant; nunc in eo est, ut 
victima Dianae vota ad iminolationem abripiatur. Seite autem 
Ribbeckius, quali Achilles apud Sophoclem persona utatur, ad- 
hibitis quibusdam monumentis illustrat; qui quod omnibus viribus 
miseram virginem exitio eripere ac defendere conetur, inde eo ar- 
dentius Ulixem Pelidae obluctari atque ut expeditionis impedimenta 
removeantur, graviter studere vir illustrissimus demonstrat'). Ac 
sicut in tabulis illis lphigeniam ab Ulixe super ara sublevatam 
cernimus, sie non apud Ennium solum, sed etiam in Sophoclis 
fabnla suas illum manus perficiendo consilio admovisse quis non 
largietur? Ergo adest nimirum Laertiades in re gerenda, quam 
non sine fraudulentia*) aut protervitate ad finem vehit. 

In altera tragotedia perperam, ni fallor, Welckerus Ulixi per- 
sonam fuisse negat, quasi tunc iam Tenedum profectum ac praeter 
Neoptolemum omnino super vacaneum. Hunc sane perpetrasse sacri- 
ficium aliis conflrmatur locis; sed ibidem Ulixes etiam reperitur, 
qui tunc adeo nondum discessit, ut ipse nimirum primus mactan- 
dae virginis auctor fuerit. Namque cum Euripides in Hecuba ob 
solam hanc causam Ulixi partes tribuat, ne apud Sophoclem qui- 
dem plane omissum esse Nostrum verisimile est; porro siquidem 
Welckerus partibus Ulixi non concessis de illa, quae in Odyssea 
et in Nostis narratur, prineipum discordia cogitat, lapsam esse 
acutissimi viri mentem inde colligitur, quod Polyxenae mactatio 
huic rixae de sacris Minervae faciundis conflatae 4 ) paulo certe 
praegreditur; iurgium vero istud hic narratum vel potius in scaena 



*) I. A. 107. *) Trag. Rom. p. 99 sqq. *) cf. fr. 284. p. 60 
4 ) cf. Od. t 144 sq.; Procl. ap. Phot. 1. c. 
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etiam propositum fuisse iam supra probavimns accepta Welckeri 
ipsins sententia, qui Polyxenae fabulam eandem atque quae > Air6- 
rXouc ab Aristotele dicitnr 1 ) habendam esse demonstrat (p. 424.) 2 ). 
Itaqne primum suadente vel favente Ulixe Priami filia in Achillis 
tamulo mactatur, iam vero cum Agamemno ob Minervas iram 
amplius operari hostiis ac longius etiam commorari iubeat, discidio 
inter Atridas facto cum Menelao ille et Nestore aocoras moli- 
tur. TJtcunque autem dramatis ratio instituta erat, per totam 
illius indolem Ulixes hinc non afait, verum, ut erat duriasimus 
hostium vexator et interpres suorum salutis fidissimus, in utram- 
que partem vim et auctoritatem suam adhibuit 

Tres deinde Sophoclis tragoediae eo continentur momento, 
quod Ulixes hostiliter in commilitones quosdam invehitur, 
in alia sane fabula alia causa impulsus. Ut ordiamur ab Aiace 
Locrensi, iam in Arctini poemate Ulixem scelesti viri accusa- 
torem posuimus (p. 425 sq.), ubi tarnen ad Minervae ille aram 
confngiens absolvitur. Inde vero, quod in Sophoclis dramate reus 
omni suspicione ac poena periurio facto se liberat, aegre quisquam 
litis auctricem arbitramve ipsam fuisse Minervam colliget neque 
Ulixem a divina patrona incitatum, sed sua sponte commilitonem 
persequi censemus. NiMlominus cum ad vindicandum utique pa- 
tronae honorem hanc litem instituat, tota causa Ulixi non tanto 
est odio, in quantum ob incusatum Naupliadam incidit; tunc enim 
insonti viro ac de expeditionis successu bene merito diem dicit; hic 
deae, quam prae ceteris Olympiis veneratur, fanum ac Signum a 
scelerati hominis superbia defendit; quare universa litium similitu- 
do in eo cernitur, quod idem utrumque socium capitis iudicio 
arcessit ac lapidibus fortasse obrui postulat. Cuius rogationis 
certum opinor vestigium inest in fr. 18: 

ei Seiv l§paaac, Setvok xat irafteiv aeßet, 
quae verba cum accusantem omnino deceant, ego quidem ad Ulixis 
orationem rettulerim. Quod Welckerus contra fr. 13: 

aoqpol xupavvoi ruiv ao^ptuv ^uvouo{^ — 
huc spectare ac Laertiadae lepore dignum affirmat, plane alia mi- 
hi mens est, quoniam istud ironicum Aiacis in Atridas et in Uli- 



») Poot. c.23. *) Trag. Gr. I p. 178; cf. Ribbeck. Trag. Rom. p. 418. 
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xem pnto ludibrium, qaasi reges sapientis üliua hominis usu ipsi 
quoque tanta sapientia imbuti sint, ut ipsum ob tantiüum delictum 
capitis poena afficere velint Tale quid ad Oilidae ferociam ac 
confidentiam omnino quadrat; nam dnbito, an non deprecatione 
supplicium a se removerit, sed amico cnidam 1 ) salntem debeat, 
suadenti nempe, nt rens iureiurando culpa se vacuum esse affirmet. 

Cetera qnippe incerta de Ulixe nihil nobis conicere admittunt; 
quem tarnen maligni invidive censoris ant castigatoris personam hic 
tenuisse praesertim bello iam perfecto nihil est cur probemns. 

Quam paulo magis suspicionem Ulixes in Lacaenis commovet. 
Vel hic sane laus illius ac merita initio satis clare elucent, quo- 
niam cum Diomede Troiam per cloacas illapsus 1 ) non solum 
Helenae timidae ac dubitanti feminae, ne amplius iustiori Graeco- 
rum causae obnitatur, felici facundia persuadet 3 ), sed Antenorem 
etiam et Theano, qui de patria iam pricfem desperantes hostium 
partes amplexi sunt, ad prodendum Palladium prudentissime in- 
ducit. Sed siquidem Welckerus, reprobatis Brutickii G. Dindorfii 
Jacobsii A. Schoellii sententiis, rectissime versus ab Herodiario 
laudätos 4 )huic fabulae reddidit, peculiarem quandamDiomedei discri- 
rainis, quod vocatur (p. 420. sq.), formam assequimur, quam "Welcke- 
rus vasculi imagine adhibita probabiliter confirmat. Statuta au- 
tem hac lite, quam sicut in picturis Ulis ita hic quoque Helena 
nimirum discernit, inde macula quaedam in Ulixem propterea 
manat, quod, nisi alter alteri praedam invideret ac praemü eri- 
piendi causa insidias pararet, quantum perspicimus nihil esset, de 
quo viri apud feminam ius quasi experirentur. Et Laertiadam, 
non Tydidam hic rapina potiturum esse ex simili apud Leschem 
conditione supra nobis probata (p. 421. sq.) effecerim, tantum quod 
Sopbocles illam loci scilicet ac scaenae unius gratia in ipsa etiam 
urbe collocavit. Ulixes igitur quamquam paulo ante de assequendo 
Palladio prudentia fortitudine facundia optime meruit, tunc tarnen 
sui studiosissimus pravam quandam animi speciem ostendit. 

Ampliore etiam istud probabilitate de Palamedis fabula 
dici poterit, cuius argumento ingenua aut generosa Ulixis figura 

! ) Fortasse Acamanti, cf. Welcker. Trag. Gr. I p. 165. coli. Paus. 
X 26, 2. *) fr. 337 Nck. 3 ) fr. 338. 4 ) de figur. p. 601. sq. Soph. 
fr. inc. 726 Nck. 
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nisi per violentiam nullo pacto inculcari potent. Sane quas in 
accusando viri causas ille proferat, omnino nescimus; quamquam 
quod Welckerus Laertiadam hic eodem crimine usum conicit, quod 
Vergilius innuat, Palamedem dico »quia bella vetaret" 1 ) in prodi- 
toris suspicionem incidisse, satis bene hoc in rernm conexum qua- 
drare censeo; etenim cum Ulixes Sophocleus inde a prima expedi- 
tione belli gerendi consilium suadeat et angeat, tunc accuaanti eum, 
quem a militia exercitum dehorfcari simulat, facillime fides habetur. 
Utique hic etiam falsa ease criminatio videtur actam astute composita, 
cui Naupliadae innocentia brevi succnmbat. Cuius sceleris hic quoque 
Diomedemesseparticipemverisimileputo, quo tarnen accepto culpa TJli- 
xis vix minuitur. Namque praeterquam quod ille socium frauduleuter 
ad suas partes perducit, alii in regumconcilio existunt, qui vehementer 
incusationem improbent ac sumpto etiam supplicio bilem ostendant. 
Nam Welckerus restituto huic fabulae fragmento inc. 770. Nck. 
una Nestori et Aiaci suas hic personas reddidit 2 ). Telamonius 
enim apud Philostratum 3 ) quoque et Tzetzem 4 ) tantopere Palamedi 
favet, ut vel invito Agamemnone, qui sub mortis poena illum eflferri 
vetuit, debitos tarnen honores defuncto commüitoni tribuat. Quam 
si scaenam Aiacis Sophocleae fini simillimam ad hanc fabulam 
transferimus, fieri poterat, ut Nestor illum amici supplicio exacer- 
batum 8ummique regis edicto adversantem talibus fragmenti illius 
verbis mitigaret. Itaque cum socii quidam, ceteris minus decepti, 
Palamedem defendere videantur, nihil exstat profecto, quo ista 
Laertiadae invidia et facinus croentum excusetur; sed quamquam 
nullo vitio illustrem Ulixis famam turpius inquinari concedendum 
est, inde tarnen vel maxime elucet, quantum prava etiam Ulixis 
consilia in Danaorum castris valeant quamque mira maxime in 
Sophoclis fabulis vi et auctoritate dux ipse Ithacensis excellat. 

Duae denique tragoediae ad extremam illius vitam spectant, 
quae si non plane eadem ingenii descriptione atque Palamedis 
fabula significantnr, illud certe a pristina hic praestantia diversnm 
reperimus. Atque in Euryalo quidem novom argumentum neque 
ullo veterum, quae peragravimus, poematum loca confirmatum 



l ) Aen. II 84; cf. Trag. Gr. I p. 131. *) ib. p. 134. •) Heroic. 
X 7. «) Anteh. 390. 
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proponitur. Post Parthenium tarnen, qui historiolam Sophoclo 
auctore usus enarrat 1 ), denuo explicare nihil iuvat, qnapropter il- 
lod monuisse sat habeo et Ulixis et Penelopae laudem famamque 
hac fabnla perquam attennari et mores illorura hominnra, quos 
apud Homemm ob sinceritatem et castimoniam ut egregiae virtu- 
tis exemplaria penitns miramur, laeso hospitio adnlterio aerau- 
latione parricidio magnopere deformari. Satis enim istud ex bis 
Parthenii de Ulixe verbis discimus: — 'Oäusaeuc ja£v 5ia to ^ 
i-;xpaTT)c <püvat jxtjö^ aXXu>c iirietxfjc auT^/etp tot» Tratte ^evexo. Tali 
composita narratione num Sophocles ipse Telegoniae fines ampli- 
ficaverit, ignoramns; in hoc tarnen assentior Welckero, qnod a 
scaenico demnm poeta mirae implicationis studioso inventam esse 
illam existimat*). 

De ultimo Ulixis fato Aeschylnm iü Psychagogis plane inaudi- 
tammythi formam statnisse vidimns (p. 464.); ceteri poetae, inter 
qnos Sophocles, Telegoniae argumentum amplexi Ulixem a ülio 
invito necatnm esse confingnnt. Bene praeclara Sopboclis fabnla, 
cni nomen est , Oöus<j£ik (JxavftorXf,!; sive Ni'rxpa, Pacuvii 
Niptris snppletur, qno fit, nt universas res ibi gestas facile per- 
spiciamns. Attamen qnibns ipsnm Sophocles Laertiadam moribns 
instruxerit, aegre cognosces, praesertim cnm vel de Eugammonis 
carmine, hnins tragoediae fönte, idem omnino lateat. Velut inde, 
qnod ob Tclemachi metnm noctu falsaqne persona velatus Ithacam 
revertitnr, ignaviorem illnm hic prodiisse cave efficias; qnamqnam 
inter primnm illnm reditnm, ubi contra centum procos ei pugnan- 
dnm est, et hnnc ex Thesprotiis adventnm nnins filii sni, nt opina- 
tur, insidiis tentatnm pergrande quoddam discrimen esse concedo. 
Sed desunt etiam conspiena momenta, qnibns Ulixis figura in me- 
liorem partem illustretnr — ex adstricta enim Odysseae ant Thespro- 
tidis errorum narratione 3 ) magnam in illnm landem profluxisse qnis 
crediderit 4 ? — et cum Cicero qnod effuse apud Sophoclem „sapien- 
tissimus Graeciae saucius lamentetur" vituperet verbisque expressis 
honestiorem Pacuvii ut Komani hac in re praedicet rationem, iu- 
dicium istud, quamvis Sophoclei Philoctetae et in Trachiniis Her- 



') £rot. 3. «) Tril. p, 462. adn. ») fr. 417. 418. 413. 414; cf. 
Ribbeck. 1. c. p. 272 sq. 
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cii Iis bene memores simus, magis tarnen de ignobili ac vili nomine 
quam de excelsac virtutis beroe aeeipiemus. Neque niminm mire- 
ris, quod iu tractanda fabula, cuius et tempus et pretium Homericis 
carminibus multo Melius est, Homericam illam Ulixis gloriam 
Sophocles resuscitare aut noluit aut non potuit: fontium scilicet 
auetoritatem rarius poetae tragici abiecerunt, verum ingeniosissi- 
mus quisque raytho erat satis obnoxius. 

Consulto adhuc Sophoclis ipsius fabulis contenti nullam Euri- . 
pidis rationem habuimus, quem tarnen nt in totam tunc aetatem 
ita in aequalcm etiam Sophoclem summi momenti fnisse nemo ig- 
norat. Quam maxime autem dolendum est, quod omnium, quas 
modo perlustravimus, fabularum tempus aut originem praeter unam 
Philoctetam plane neseimus; unde fit, ut parum illud quoque ani- 
mis pereipiamus, quae potissimum Sophoclis dramata singulari mi- 
raque Enripideae poeseos indole aliquomodo imbuta sint. Nihilo- 
minus vel illae inter Philoctetas rationes ad hoc monstrandum 
sufficiunt Euripidem illo priorem Ulixi affinxisse versutiam, quem 
in eodem argumenta eademque rerum conditione Aeschylus etiain- 
tunc si non omnino simplicem aut sincerum, at fallacias certe 
dolosque respuentem induxerat. Itaque cum Sophocles viginti duo- 
bus annis post Euripidem suam fabulam ediderit, illum, quantum- 
vis feliciter nonnulla corrigeret atque etiam novaret, tarnen et alia, 
v. c. deum ex machina qui dicitur, et iniquam Ulixis descriptionem 
ab Euripide quasi heredem reeepisse in propatulo est. Quocum 
satis concordat, quod Sophocles in eis fabulis, ubi Ulixem Home- 
rici viri simillimum ostendebat, Euripidea exempla non habuit; 
velut neque illum Laertiadae ad Phaeacas adventum aut hospitium 
neque armorum iudicium mortemve Telamonii, quibus in argumentis 
Sophocles illum maxime ingennom proposuit, Euripidem ullo dra- 
mate tractasse seimus. Mutuis tarnen poetamm rationibus praedi- 
catis illud sane non dixerim in nullo argumento sua sponte aut 
sine illo auetore Sophoclem Ulixi deteriorem dedisse speciem: illius 
enim Iphigenia haud dubie ante Euripidis Iph. Aul. edita est. Scd 
quoniam illam quoque fabulam post nonnullas certe Euripidis tra- 
goedias ponere licet, in dramatis eam quoque Euripidea certe 
Ulixis describendi ratione infuscatis iure habebimus. 

In his, quae praecedunt, satis iara Euripidem eum indieavi, 
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qui privaverit Ulixem pristina animi magnitudine virtutumque ei 
ornatum non sine violentia detraxerit. Cuius rei unam causam in 
argumentorom natura niti apparet, quippe quae cuncta fere non 
tarn ad illnm Iliadis aut Odysseae complexnm quam ad Ulixis le- 
gati suasoris interpretis actionem pertiueant. Sed ipsa elegendae 
materiae ratione ars Euripidea satis notatur. Quae cum a 
puro Homeri ingenio longius abhorreat 1 ), iis scilicet cyclicorum 
carminum narrationibus potitur, quarum summa usque ferme 
ad captiosam argutamque vergit eloquentiam. In deliciis enim 
Euripides, sophistarum et sycophantarum aequalis, oratores habet; 
quos quoniam iisdem facundiae loquacitatis subtilitatis, quae tnnc 
passim luxuriabantur, viribus exornat, non mimra, quod in illius 
fabulis magis Attici cavillatores quam vetusti aevi heroes verba 
faciunt. Inter quos maxime ad exercendam illam in scaena quo- 
que eloquentiam idoneus Ulixes videbatur, utqui iam in cyclo certe 
pro sua illic internuntii et veteratoris persona similem fere non- 
nunquam speciem praebeat atque qua utitur in Euripidis tragoediis. 
Quamquam hic ipse tragicus poeta singnlari suo ingenio arbitrio- 
que indulgens a fontium ratione aliquanto recessit. Etenim cum 
apud illos, quantum vidimus, auctores ampliore quadam auctoritate 
aut virili mentis excelsitate ne in maleficiis quidem perpetrandis 
careat, hic ad meri interdum ministri personam depressus non 
solum illas omnino exuit virtutes, sed vitiis etiam illius aetatis 
inficitur. Itaque quamvis Ulixem, quem Pindams quasi ex animo 
respuit, gratum Euripidi fuisse iusto iure credideris, tarnen suae 
ille poeseos indole obstrictns honestis moribus ornare in animum 
non duxit 2 ). 

Ceterum singulos sane Odysseae et Iliadis locos — ut interim 
Cyclopem mittamus — Euripides quoque in scaenam vocavit. 
Testator enim Aristoteles 3 ) indecenter Ulixem lamentari in Scylla, 
qnod quoniam drama praeter Orestem Melanippam Iphigeniam 
Aulidensem laudatur, illud etiam Euripidi tribnendum esse eo 



') cf. Ar. Thesm. 547 sq.: 

— IbjvsXozr.v 01 

2 ) cf. Bergk. Hist. Litt. Gr. III p. 586 sqq. 3 ) Poet. c. 15. 

31* 
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maiorem habet probabilitatem 1 ), quo magis querimoniae et plangores 
ipsnm olent Euripidera. Hac igitur fabula notissiraum Ulixis in freto 
iUo casum fuaius descriptum puto: Laertiades in propinquom litus 
appulsus infinitas de sociis a Scylla et Charybdi abreptis effondit 
querellas, in quibus Stagirita similiter nimiram offendit atque Ari- 
stophanes in naufragorum ac paoperum heroum lamentis. Nam 
siquidem cum hac Scyllae scaena non tarn sublimem illum Odysseae 2 ) 
locom, ubi Ulixes cum magno sane fletu et luctu queritur, quam 
Menelai in Helena partes comparari oportet, vilissimam hic Nostri 
personam ac liguram fuisse nemo non largietur. 

Ex lliade Euripides illud argumentum deprompsit, quod quo- 
niam non ipsi Homero, sed auctori paulo posteriori debetur, Uli« 
xem iam supraibiPosthomerica specie indutum reperimus (p. 406 sq.). 
Namque Euripidem etiam Doloneae operam dedisse ac fabulam 
nomine Rh es um scripsisse satis probabiliter accipiemus 3 ), non quo 
ista, quam superstitem fata voluerunt, tragoedia (p. 477.) post 
diligentissimas Valckenarii aliorumque vindicias etiamnunc Uli nobis 
tribuenda videatur, sed quia veteres critici fabulae nimirum vere 
Euripideae testimoniis inducti alteram illam, quae ad hanc aetatem 
pervenit, fabulam Euripidis esse opinabantur. Ubi quomodo Laer- 
tiadae mores descripserit, nullum sane ccrto coniciendi praesi- 
dium exstat; de tota tarnen hac materie admodum vereor, ut ille 
in servata tragoedia Ulixes ab Euripideo virtute aut morum prae- 
stantia superatus sit. 

Omnino nihil de Ithaci viri in Epeo aut in Scyriis persona 
compertum habemus. At siquidem recte iam Winckelmannus in 
priore illa fabula equi Troiani exstructionem aliquomodo esse 
descriptam coniecit 4 ). haud exigua eins rei pars ipse fuit Laer- 
tiades; atque sicut Ribbeckius in Naevii Equo, quam ille qui- 
dem fabulam ad Euripidis exemplum referre invito Welckero 8 ) 
tergiversatur , conditiones delendac urbis expeditas esse ex 
Plaut. Bacch. 933 sqq. collegit*), ita in Epeo similia certe, im- 
primis abiegni monstri aedificatio, porro legatorum cum Troianis 



«) Welcker. Trag. II p. 528. 2 ) v 197 sqq. 3 ) Bergk. 1. c. p. 614. 
4 ) Mon. ined. tav. 168. p. 225; cf. Welcker. II p. 523. ») 1. c. p. 523; 
526. •) Trag. Rom. p. 48. 
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colloquia, fortasae etiam Palladü raptus exposita fuerunt. Porro 
quo magis in Scyriorum reliquiis, quae ad nihil nisi ad rem, 
amatoriam spectant, legatorum Testigia desideramus, eo certius 
tarnen illos in extrema fabula prodiisse ac dedncto Pelida nodam 
quasi explicuisse coniecerim. Qua in re num Ulixes Euripideus 
fictis fallaciis aut facundia intenta Sophocleo (p. 459.) magis 
versutum se ostenderit, ignoramus quidem; attamen per Euripidis 
artem istud ponere omnino licet. 

Felicis8imo casu contigit, ut ceterorum sex quae huc perti« 
nent dramatum ordo satis firmis testimoniis constet, unde facilius 
nimirum certus in Ulixe describendo progressus cognoscitur. 

In Telepho enim, fabula iam Ol. 85, 3. = 438. a. Chr. 
edita, Laertiades quamvis prudenter callide eloquenter se gerat, 
ab ista tarnen inlmmanitate, quam in posterioribus prae se fert 
tragoediis, longe etiamtum abhorret Quomodocunque autem Euri- 
pides hoc drama instituit, de qua re post Geelium 1 ) A. Schoellium*) 
Jahnium') Welckerum 4 ) Hartungium*) Ribbeckium*) Jacobsonium 7 ) 
Wecklinum 8 ) denuo disserere ausus profecto litus ararem, Ulixes 
non dubium est, quin primus, quis advena sit, sagaciter perspiciat 
atque Agamemnone in suas et illius partes deducto necnon mente 
alterius Atridae placata Achilli tandem, ut sanato Telepho una 
Pytliii Apollinis voci obseqnatur, persuadeat. Quod Wecklinus 
fr. 725: 

quo versu oraculum explicatur, dei ex machina, quem vocant, 
quam Ulixis esse maluit*), istud Euripide licet dignissimum sit, 
nimis tarnen cum Hygini narratione 10 ) pugnat, ubi expressis verbis 
scriptum videmus: „Tunc Ulixes ait: 'non te dicit Apollo, sed 
auctorem volneris hastam nominat". Itaqne quisquis verba illa 
fr. 709. pronuntiat: 

Xpeta ätSdcjxei, x3v ßpaStSc Tic 15, 0o<p<Sv — 

') de Tel. Ear. (Annal. Inst Belg. 1830.). 2 ) „Beitrüge*, 1839. 
p. 134 sqq. 3 ) „Tel. und Troilos«, 1841. 4 ) Trag. Gr. II p. 477. 
5 ) Eur. Restit. I p. 196 sqq. •) Trag. Rom. p. 104 sqq. ') de fabula 
Telephea; diss. inaug. Kilon. 1864. *) Nunt. Acad. Bav. class. philol. 
1878. II p. 198. •) ib. p. 223. l0 ) fab. 101. 
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iure quidem eis Telephi dolus et "astutia laudatur, verum in tota 
fabiüa Laertiadae prudentia longe magis miranda est. 

Simplex Philoctetae (Ol. 87, 2.) argumentum ab Aeschylo 
iam in scaena propositum Euripides deinde perquam implicuit 
multisque de suo rebus exiguis subtiliter amplificavit. Ae 
primum quidem coraitem Nostro Diomedem addidit 1 ), cuius prae- 
senti et cfficaci auxilio fretus magis ille linguam exerceret; porro 
Euripides Aeschyli rationem aspernatus Minervam, ille ne ab 
exule agnosceretur , falsa specie induta cavisse primus conflnxit. 
Ulixes autem initio in pulpitum progressus, ut Welckeri verbis 
utar, tanquam ad oratoris Attici exemplum orditur; qua dicendi 
ratione miram quandam superbiam studiumque laudis ostendit. 
Nihil enim in Ulis verbis sentimus, quo sinceri berois Homerici 
memoria nobis resuscitetur. Gloriae cupiditate ductum sese buc 
veDisse sponte sua fatctur, ut Philoctetam atque Herculis tela 
Troiam suis afferret. Neque minus eo TJlixis indoles significatur, 
quod insciis regibus se consilium arcessendi Poeantii berois cepisse 
dicit, quamquam hoc ipsum non ad vanam illius ostentationem, sed 
ad sanam spectat prudentiam: Ulixes antequam fausto eventu po- 
titus sit, adeo non inaniter gloriatur, # ut ne nuntiet quidem, cui 
incepto animum intendat. Sed iam in pristinam recidit vanitatem, 
ipsum se quondam effecisse vociferatus, ut vir saucius in hoc exi- 
lium mitteretur 2 ). Vel propterea tarnen, quod exponendi tunc he- 
rois auctor fuerit, suramopere se incepti discrimen metuisse, donec 
Minerva ipsi tutelam auxiliumque promiserit. Partes autem, quas 
Lemnum profecturus suscepit, in illo cum Philocteta colloquio per- 
magna deinceps fraudulentia exequitur. Mitigato enim viro histo- 
riam narrat plane confictam, in qua quamquam ipse actor Prima- 
rius est, de se tarnen ut de alio homine loquitur. Nec vero in 
hac commenticia fabella se ipse nominat honoris causa, sed supplicio 
Palamedis commemorato turpissimum vitae suae malum vitiumque 
detegit. Quam maculam quod ipse hic Ulixes occulto quidem ha- 
bitu indutus ostentat, data opera tanquam mores suos in peius 
fingit: falsae quippe personae participi ne minima quidem excusa- 



*) Hac in re Hygin. fab. 102. et Quint. Smyrn. IX 334. secuti sunt 
3 ) cf. Soph. Philoct. 4 sq.; cf. p. 460. 
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tione, id quod tunc in socium ac populärem commisit, defendere 
licet; immo augere invisi Laertiadae culpam Ulixis ipsius est. 
Per totam igitur hanc scaenam gloriosis verbis vitiorum artificio- 
rnmque copiam prae se fert et ne ipaa quidem scelera iactare 
rcligioni habet. Qnali in Ulixis descriptione si qnis nimium offen- 
derit, paulura certe mens eius aversa ceteris, qui deinde apparent, 
moribus allicietnr. Neque enim Uli ducamus opprobrio, quod dum 
novo morbi incursu Philocteta afticitur, hanc ipsam occasionem ad 
tela arripienda usurpat; et quas ingressis Phrygum legatis causas 
ac rationes deposita iam falsa persona ad movendum et concilian- 
dum Philoctetam adhibet quamquam prudentissimi sunt, non tarnen 
eundem fallaciarum olent machinatorem hominemve in mendaciis 
volgo convictum, sed vero tunc patriae araore vera bellandi stre- 
nuitate vero communis causae studio imbutus videtur 1 ). At enim 
Ulixes, ut est in publica vita versatus et cuiuscunque actionis 
quam maxime peritus, passim tempori servit: ob ipsam illam, 
quam sicut velatus ita cognitus deinceps ostentat, facundiam captio- 
sam totus ac merus reperitur sophista, cuius mortalium generis 
luculentum Ulixe taliter descripto Euripides exemplum proposuit-). 

Qui Laertiadae speciem depressurus altius etiam in Hecuba 3 ) 
descendit, ubi mactandae ille Polyxenae consilium persequitur. 
Etenim iam chorus primum in orchestram ingressus non sine acer- 
rimis maledictis eum esse Ulixem pronuntiat, qui ne principi 
omnium Danaorum optimo ullum pietatis officium desit, ceteris 
studiosior hortctur itaque exoptatam defuncto viro victimam immo- 
lari iubeat'). Nec falluntur choreutae timore capti, ne ipse Laer- 
tiades mox veniat virginem e complexu matris deductum, sed 
paulo post 5 ) scaenam intrans de contionis Hecubam decreto cer- 
tiorem facit, una se suosque ttojatcouc xal xo3|xT)Tf,pac x^tj;, Achil- 
lis tilium ftujxaxoc iirtTrax^v xal Upea ostentans. Quibus cunctis 
in verbis tanta saevitia inest ac protervitas, quanta Ulixem 
alias nunquam utentem videmns; qui quamquam totius exercitus 
rem agit, ista in miseras mulieres importunitas diri profecto 



! ) cf. interpretationem fr. 793.-796. Nck. apud Ribbeck. Tr. Rom. 
p. '391 sqq. 2 ) cf. Dion. Chrys. 52, 11. ■) De tempore vid. Wilamo- 
witz. Anal. Eur. p. 151. 4 ) v. 130 sqq. 8 ) v. 218. 
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hominis et immanis est. Atque increscunt haec vitia in eis, 
quae subsecuntur. Supra iam in illustranda Leschae narratione 1 ) 
loenm commeraoravi notissimum, ubi Hecuba durum Ulixis animuni 
eo fraugere conatur, quod illum tunc mendicum sese precibu§ ac 
supplieiis commotam Troibus non prodidisse refert 2 ). Qua tarnen 
recordatione ad molliendos animos maxime idonea Ulixis «amor 
studiumve , quo patriae suisque salutem prospicit, tantum abest, ut 
deterreatur, ut miserandae anus deprecationi convicia opponat, quasi 
Graecorum heroes minoris quam par sit barbari aestimaverint ca- 
que de causa ne Achillem quidem merito honore satis dignum 
censeant. Quae cum audiamus, non amplius miramur Ulixem illud 
etiam aspernari, quod filiam Hecuba ipsius liberos in Ulixis mc- 
moriam revocare iubet«) aut bis refutatis pro integerrimae aetatis 
virgine, ut ipsa Paridis mater vivendo lassa senioque confecta 
ad Pelidae tumulum abducatur, quam maxime exoptat 4 ). Quae 
cunetae preces quasi a scopulo Ulixis corde reiciuntur, quod ne 
minimam quidem misericordiae speciem monstrat, sed tristissimis 
lamentationibus ac deprecationibus aut nihil aut feroces minas et 
opprobria reponit 5 ). Ceterum dedueta virgine nihil nisi servile 
officium ab Atridis cum magna«sua ipsius voluntate impositum per- 
ficere Ulixem cum ex illis ipsius verbis (p. 473.) tum hinc in- 
tellegitur, quod Talthybius in describendo sacrificio 6 ) viri Laertii 
mentionem omnino nullam movet. 

Tetralogiae vineulo Palamedes et Troades (Ol. 91, 2.) con« 
tinentur, quapropter eandem in Ms fabulis Ulixi speciem fuisse 
pro certo dici potent. Sane vero in Troadibus ipse nulla utitur 
persona; nihilominus hic quoque ex frequenti mentione certam 
quandam componere figuram licet. Quod quidem Hecuba, Talthybio 
eam in captivarum sortitione servam Ulixis factam nuntiante, no- 
vom dominum acerrimis devotionibus execratur et Gassandra ma- 
tris querellis assensa, quoscunque postea errores ille obiturus sit, 
vaticinatur neenon sperans eum tunc tandem aliquando malignitatis 
poenas daturnm esse toto pectore gaudet, ex istis inimicarum 
verbis cave iniquo animo de Laertiada iudices; namque hostium 

x ) p. 20. ») v.239 sqq.; cf. Plaut Bacch. 962 sqq. 3 ) v. 339 sqq. 
*) v. 382 sqq. *) cf. v. 397. «) v. 518 sqq. 
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convicia parum apta esse ad metiendos mores iam supra iterum 
ac saepius monui (p. 452. 461.). Sufficit tarnen vel illa Ulixis de 
necando Astyanacte sententia 1 ), qua durum illius et inexorabile 
Ingenium describatur; talis enim supplicii auctorem et interpretem 
quamvis iustis ductum rationibns (p. 427.) turpi crudelitatis et in- 
humanitatis macula deformari quis est qui ncget? 

Similis morum notatio quadrat etiam in Palamedem, quae 
fabula in eo cum cognorainibus Aescbyli et Sophoclis tragoediis, 
conspirat, quod Naupliades, ficta hic quoque criminatione in 
iudicium vocatus, meritis suis maximeque inventis frustra prae- 
dicatis postremo capitis damnatur atque aemuli invidiam supplicio 
luit. Ad quae momenta tribus dramatis, ut videtur, communia 
apud Euripidem, cuius ingenio hoc argumentum gratissimum 
fuit et aptissimum, res alia accedit, quae certis Ulixis calum- 
niis contineatur. Etenim quod longius ex accusatione illius frag- 
mentum exstat 2 ), avaritiam hinc aurique cupiditatem illi Ulixem 
exprobrasse lnculenter apparet. Unde alterum nimirum pccuniae 
ab hostibus acceptae crimen profluit ac tertium proditionis cum 
aliis crimimibus artissime coniunctum. Itaque cum in ceterorum 
fabulis nimium mutilatis ipsac Nostri adversus illum rationes et 
argumenta plane nos lateant, hic pecunia mcmorata ad alios rele- 
gamur scriptores, apud quos eadem causa ab ülixe conficta narra- 
tur. Quodsi ad gravissimam Welckeri 3 ) sententiam ex Euripidis 
fabula manasse ea concedes, quae Hyginus 4 ) et Seraus 5 ) proferunt, 
satis amplam inde materiem lucramur. Primum enim quod hi 
scriptores iram Laertiadae ad priscam illam furoris detectionem 
reducunt, nihil obstat, quin Euripidem quoque ad Aeschyli excm- 
plum (p. 451.) hac re usum esse coniciamus. Porro insidias etiam, 
quas apud fabulatores illos Ulixes molitur, confictam dico epistu- 
lam aurique pondus in aemuli tabernaculo defossum, recte Welckerus 
Euripidi vindicat, quippe quem utroque artificio alias uti sciamus, 
epistulis Iph. Aul. 111.; Iph. Taur. 584.; Hippol. 856.; Thes. 
fr. 385. Nck.«), opibus occultis Hec. 1146 sq. Denique sicut 

•) v. 719 sqq. 2 ) fr. 584. Nck. Ulixis esse verba coniccit Valckc- 
narius. 3 ) Trag. II p. 503. not. 4. *) fab. 105. 5 ) ad Aen. II 80. 
•) cf. etiam priorem Hippolytum (Wolcker. Trag. II p. 740.), Sthenc- 
boeam (ib. p. 778.), Bellerophontam (ib. p. 786.). 
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Ulixes Solas illic et quasi privatim Palamedi perniciem parat, 
ceteris postea demum ad ipsins partes dolo pcrdnctis, ita hic quo- 
qne onus fortasse initio accusator in contionem procedit aliis per- 
suasum, ut illum communis causae proditorem, quem perhibet, 
capitis poena afficiant. Quae si cuncta comprobaveris, Ulixe indncto 
hic quoque vilissimi hominis imaginem videmus, quae omni herois 
Homerici maiestate et honestate orbata est. 

Mortuo demum Euripide filius aut — si Suidara mavis aucto- 
rem sequi — fratris filius Iphigeniam Aulidensem edidit. In 
Sophoclis Iphigenia Ulixes quanta vi et auctoritate floreat, supra 
exposui (p. 463.); hic qnamquam neque ipsc in scaenam prodit 
neque, id qnod alias monendum erat (p. 462.), victimam Mycenis 
adducit et ne in ipsa quidem iramolatione a nuntio fuse de- 
scripta commemoratur, summum tarnen consilii auctorem et fan- 
torem eum ab Euripide etiam significari vel ex Tauricae Iphi- 
geniac verbis cognoscimus v. 24 sq.: 

— xoti' ja 'Oooweto; xc'/vat 

{XTjrpo; zapei'XovT h& 7<x|aou 'AytXXecuc 
Quacum ratione alterius fabulae tres loci concordant. Ac primum 
quidem inter paucissimos illos, qui iussum Dianae noverint, Ulixem 
innuit Agamerano v. IOC sq.: 

|i6voi 8' 'A/au&v tjjxev, <5>c lyei Ta«5e, 

Kai-/«« 'üsiweoc MeveXetu; V — . 
Est sane illud laudi Laertiadae, quippe cuius prae ceteris consüium 
in adversis rebus et pericnlis expeti appareat. At quoniam Atrei filios 
rei cum versuto homine communicatae paulo post magnopere poe- 
nitet 1 ), Ulixi8 bonos tali amicornm suspicione aliquantum minui- 
tur; qui quamvis hac certe in causa ob suam magis dnbitationem 
et inconstantiam ad maledicta in alios fundenda inclinent, toto ta- 
rnen colloquio non veram esse illorum erga Ulixem fidnciam, sed 
propter solas rerum angustias auxilium eins adhiberi in propatulo 
est. Agamemnonis convicio, quod Ithacensem principem quasi 
a Sisypho oriundum castigat (p. 449 sq.), ad tertiana traducimnr 
locum, ubi Clytaemnestra cum Achille de servanda filia ser- 



x ) v. 524 sqq. 
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mocinans eodem in illius stirpem opprobrio utitnr. Quod si 
minns contumeliae Ulixi est, cetera tarnen qnaecnnqae deinceps 
Pelides <Je illo profert, dico ad immolationem virginis perficiendam 
eum esse electura, utqui summa voluntate sna mnnus illud et offi- 
cium acceperit 1 ), sane haec ad malignum spectant et satis cru- 
delem. Neque vero huius dramatis rationem plane eandem atque 
in Troadibus esse concedam. In ntraque scilicet tragoedia quasi 
post scaenae parietes hie virgini illic puerulo necem molitur; sed 
cum in altera fabula ulciscendi cupiditati indulgens devicti defuneti- 
que hostis filium e medio tollat (p. 474.), hic suadentem, ut di- 
vinae voci satisfiat, nihil Ulixem nisi publicae consulere saluti 
praedicandum est. Et quamquam Euripides si ipsum illum in- 
duxisset, num magis ingenuom quam in Philocteta Hecuba Pala- 
inede descripturus fuerit, ex paucis istis tragoediae locis aegre 
colligas, fieri tarnen poterat, ut illo, quod in Macedonia vidit, 
revirescentis suae et artis et fortunae tempore TJlixis etiam figura 
satis vehementer dramatis suis afflicta paulo magis tandem delec- 
taretur. 

Strictim supra Euripidis Rhesum temporibus obrutam memo- 
ravi (p. 470.) ; iam breviter incerti auctoris , quam superstitem 
habemus, Rhesum consideraturi eodem itinere ad ceterorum 
poetarum fabulas transire placet Ubi satis dignam esse Ulixis 
personam aegre quisquam dixerit. Quem postquam tota priore 
fabulae parte ob detrimenta Troianis iniecta Dolo ad exploranda 
Graecorum castra profecturus neenon Rhesus et Hector acerrimis 
probris minisque laniaverunt, ipse cum Diomede in scaenam pro- 
gressus moderatum sese ac prudentem hoc certe demonstrat r quod 
Tydidae prosperrimo trucidati Dolonis eventu haud satis contento, 
sed plures etiam hostes ad inferos dimittere cupienti, ne nimium 
audeat, gravissime suadet ac divina demum patrona adiutrice facta 
ipse quoque rem suseipere promptissimus est. Itaque Diomedes 
Rhesum necat, rapit alborum equorum quadrigas Ulixes. Quod 
quomodo fallax consilinm perpetrent, describere longum est. Laer- 
tiadae tarnen, qui sicut in ipsa Dolonea praedonis tantum partes 



») v. 1364. 
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tenet, in tali quoque periculo summam esse personam vel inde 
colligitur, quod hostes ipsi per spissam noctis caliginem, qui sint 
adversarii, omnino nescii nihilominus Ulixem adesse statim dm- 
nant, praeter quem nemo tale inceptnm in animum ^nxerit 1 ); 
neque minus Hector subinde advolans, quid de Iihesi percusso- 
ribus sentiat, Iiis verbis complectitur v. 861 sq.: 

xal Tau-c ^Oöuausü? * -rfc 70p aXXo; av zots 

sopaaev r t 'ßotSAeosev " > Ap7£i'o)v avijp; 
quocum iudicio eiusdem dictum conspirat v. 952 sq.: 

^tj TdT ' ouSev jiavTetüv Utt <ppd*aai 

VouaHoiS xe/vaim t6v§' «UtuXfoa. 
Est igitur hic Ulixes, quem totum nomen Troianum quam maxime 
timet, homo audax pugnaxque, quali bellatoris asperi persona 
callidu8 et facundus Laertiades a poetis scaenicis, quantum vide- 
mus, alias nunquam instruitur. 

Finibus continetur artissimis, quicquid ex permultis ceterorum 
auctorum tragoediis de Ulixe enucleamus. Duo tameu veteris 
mythi narrationes solus Ion scaenae aptavit in fabulis, quae 
Custodes et Laertes inscribuntur. Priore enim dramate ülixis 
Troiam illapsi explorationem esse descriptam Nauckio comprobante 
iam Welckerus coniecit, ad quod argumentum illa etiam incerti 
auctoris n-rwyci'a pertinet 2 ). Atque iam in Odyssea*) et Proclo 
teste in Parva Iliade, ut vidimus 4 ), Ulixes Troiae cognitus summo- 
que vitae discrimine circumventus multis Troianis interfectis ad 
suorum castra rediisse memoratur; et similiter Rhesi scriptor Troia- 
nos illos portae custodes esse intellegendos docet v. 506: 

XTotvwv Ss 9poupouc xal itapa^Tataf iruXtov 

^rjXöe. — 

Nihilominus dubito num ab his custodibus Ionis fabula nomen 
acceperit, quoniam nullius mihi tragoediae in mentem venit, cuius 
etiam chorus interflciatur; rectius eos custodes esse Welckerus 
putat 5 ), qui Ulixem, cui obviam fiunt urbem intranti, ducunt ad 
Pergama ibique ante Helenae et Deiphobi domum choreutae 



*) v. 704 sqq. *) Trag. III p. 951; Fragm. trag. Gr. p. 195. 
*) 3 257 sq. 4 ) p. 419 sqq. *) Trag. III p. 948 sq. 
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existnnt: hic enim scaenam esse tragoediae colligimus ex ßchol. 
Od. Ö 517: rßei öe rJ)v Ar^oßoo olxt'av b ^öucxaeo;, Zxt auTojioXwv 
etcrjXfte. Valde dolendura est, qnod ipsius fabalae fragmenta de 
Nostro plane nihil exhibent Velut quod in Rheso de Ulixe men- 
dico innnitnr v. 715: 

Jitbv e^atxiuv eipr' d^upTTjc Tic Xdfxpic — 
vere istud in hac fabula spectantinm ocalis vix propositum est, 
nisi forte ülixem falsa etiamtum persona indntnm a Deiphobo 
nt doraino, quem quidem pamm certo hic ponimus, victnm petlisse 
autumaveris; at tale quid magis opinor quam Ionem sapit 
Euripidem, qni Enstathio teste nimimm solns 1 ) illam qnoque Ulixis 
cum Hecuba collocutionem de suo in huius periculi narrationem 
inseniit. 

Neque certias quicquam ampliusve de Ionis Laerta sta- 
tnerim. Superest ex toto dramate unum fragmentnm 2 ), quod Iiis 
verbis continetur: 

fl)l JXOl Ö<$fAOV, 0?X6Ta, xXtJJOV UTTOTTCEpOC, 

quod Koepkeus cum Welckeri et Urlichsii plausu ad ultimae 
rhapsodiae impetum referunt ab Eupithe ceterisque procorum affi- 
nibus in praedium Laertae tentatum. Ubi siquidem scaena fabu- 
lae instituta erat, satis multa momenta tragicae arti aptissima iam 
Homerum proponere apparet. Habemus enim senem morosum ac 
de funesta dilecti fllii sorte maestissimum, qui deposita veste regia 
si non Telephi simüis, at cultu certe agresti ornatus est; habemus 
flebilem patris et filii agnitionem; habemus acerrimura discrimen, 
ubi periculum est, ne prima reducis viri laetitia ab hostibus in- 
ternis deleatur; habemus denique Jovis filiam de nubibus oblatam, 
quae „dignum vindice nodum" discindit. Quas res vere tragicas 
num Chius poeta in suara fabulam converterit, nullo quidem testi- 
monio Armatur ; sed TJlixis partes moresqne etiamsi eadem cali- 
gine velantur, similes fuisse Homericis persuasum habeo. 

Praeterea Ithacensem virum in Ten er o, utRibbeckius ostendit') 



*) p.. 1495, 5. 2 ) fr. 14. Nck. 3 ) Trag. Rom. p. 375. 
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non Sophoclis 1 ) aut Ionis'), sed Nicomachi fabula, permiro 
captum discrimine reperimus, ubi tantuin abest, ut id quod in ex- 
trema Sophoclis Aiace legitur, Ulixes ipsius Teacri partibus faveat, 
ut alter alterum, quasi fratrem per insidias occiderit, vehementer 
accuset. Ad scaenam tragoediae magis illustrandam Bibbeckius Ro- 
manorum scriptorum testimonia, imprimis Quintil.IV 2, 13. huc refert, 
unde elucet Teucrum iuvenisse Ulixem „in solitudine iuxta exanime 
inimici corpus cum gladio cruento", quo suspecto sane fretus mo- 
mento Teucer illum interfecti fratris reum peregerit. Ad quod Laer- 
tiadam vice versa item Teucro caedis culpam assignasse, argumentis 
ex illius affinitate paulo longius repetitis 3 ), quae recoquere apro- 
posito nostro abhorret; eo magis hic memoratu dignum est, id 
quod altero eiusdem libri loco 4 ) reperitur, Ulixis dico acceptae a 
Troianis pecuniae, ut fratrem interficeret, acerbius incusanti haec 
fere respondisse Teucrum: „Tu quidem, Ulixes, qui adversarius 
Aiacis fuisti, hunc pecunia accepta non prodideris, ego Teucer, 
fraterno sanguine cum eo coniunctus?" ') Unde elucet, quantopere 
Nicomachus cum totum inclinaverit iudicii finem in Sophoclis tra- 
goedia magnificum, tum Ulixis animum ac mores de admirabili illa 
excelsitate deiecerit. 

Cum Nicomachus iu rebus post armorum iudicium gestis ver- 
saretur, huic ipsi certamini post vetustiores tragoediae priucipes 
etiam Theodectes et Carcinus operam dederunt. Quorum alter, 
Peripateticus Phaselites, ipse quoque Aiacem scripsit, de quo 
nonnulla certe Aristoteles in Rhetorica monet 0 ). Uterque, cuius 
ratio habetur, locus ad litem pertinet: Telamonius enim obicit ad- 
versario, isturn non honoris causa a Diomede videlicet in Dolonea 
comitem electum esse, verum ut ipso esset inferior. Ulixes 
autem ignaviae probrum repulsurus, quia cautus ac prudens 
sit, audacibus timidum sese et imbecillum videri respondet 7 ). 



l ) Nauck. Trag. fr. p. 204; cf. Ribbeck. 1. c: „Der . Stoff des- 
selben, mit dem des Pacuvianischen übereinstimmend, schliesst jede 
Beteiligung des Od. aus.* *) Welcker. Trag. III p. 953. «) Aristot. 
Rhet. III 15. extr. 4 ) ib. II 23b 1398. 5 ) Verba ad aliam rem usur- 
pata in hanc conditionem restitui. 6 ) II 23, 20; III 15. extr. 7 ) II 23, 24. 
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Vel cx tautulis reliquiis hanc fabulae parteui in causae iadicialis 
niodum fulsse iustitutnm apparet: quae dramatis indoles olet iam 
scIiola8ticas illas de hac Ute orationes, quanim primam nomine 
Aiacem Antisthenes, Theodectae aequalis, composuit 1 ). 

Restat illa Carcini tragoedia, quae per paroemiographum 
quendam innotuit haec adnotantem: Aiavro; -ftkan — Xe-jfouui öe 
<jv. IlXeivO&v^; 6 Groxpirr;; tov Kapxi'voo Ai"avta OrroxpivojAevo; euxai- 
pto; e^e/.aje * too ^ap 'Odtmecu; eiir^vro;, Zxk t<x oi'xaia -/p9j itoteTv, 
jxETa eiptoveia? 6 At w a; tw feXtoTt iypr^aTo. Unde duplex Aiacis 
cactiinnus in proverbii usum penetrasse colligitur, et hic a Carcino 
poeta in ipso iudicio descriptus et alter ille ex Sophoclis Aiace 
notissimns, de quo vid. Lobeck- ad Ai. v. 303. Quod de Ulixc 
quidem hinc discimus exiguom est: qui cum iusta facere nescio- 
quem iubeat, satis ieiunus cxstitisse morum praeceptor videtur*). 

Nulluni omnino de Ulixe iudicium aut coniecturam haec tra- 
goediarum nomina admittunt, quae quidem ad Troicum mythum 
tarn apcrte spectant, ut vcl personam ibi Laertiadae fuisse vel 
aliquam eins rationem esse babitam iure accipiemus: 

Agathonis Telephus*), Hü excidium 4 ). 

Philoclis Philocteta 5 ), Penelopa. 

Astydamantis Palamedes, Aiax furens. 

Iophontis Telephus, llii Excidium. 

Euripidis minoris Polyxena. 

Nicomachi Neoptolemus*), cf. Teucrum (p. 480.). 

Cleophontis Telephus, Philocteta, Excidium. 

Dionysii, tyranni maioris, Hectoris Lutra. 

>) cf. Blass. Eloq. Att. II p. 310. sqq.; Ribbeck. Trag. Rom. 
p. 369. 2 ) cf. Millcri „Melanges de litt. Gr." p. 355; Nauck. Suppl. 
ad Trag. Gr. in Eurip. trag. vol. III p. XIX. 3 ) Wclckerus hic 
Theseum viecs tencre Ulixis dicit (Trag. III p. 990.); Meinekio 
auetore fabula potius Tiepolemus inscribenda est. 4 ) Opinionem 
Welckeri, qui famosissimam illam Ilipr.v (Aristot. Poet. c. 23.) Herum 
iterumque Acschylo obtrusit, ingeniöse rcfellit G. Hermann, opusc. 
VIII p. 129 sqq. 5 ) Fabulae nimirum patris Aeschyli sunt (p. 448 sq.; 
45.) a Philocle iterum editae; cf. Ribbeck. 1. c. p. 379. not. 3. 
6 ) cf. p. 480 coli. Ribbeck. p. 402. 
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Timesithei Repetitio Helenae, Hectoris Lutra, Proci. 

Apollodori Tarsensis Ulixes ^xav&orhr,;. 

Mimnermi Neoptolemas l ). 

Chaeremonis Ulixes*). 

Theodectae Philocteta: cf. Aiacem p. 480. 

Lycophronis Chalcidensis Telegonus. 



*) cf. p. 460. ') Huic dramati cognomen Traumatiam fuisse 
Welckerus (Trag. III p. 1057.) nou magis quam II. Bartschi us (de 
Chaeremone tragico; diss. inaug. Vratisl. 1843. p. 39.) mihi persuasit. 
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Epitheta et appellationes *) 



Petuntur a patria: 

Bacchyl. fr. 38. Bgk.«: — ivSpk M&axTjjioo. 
Eur. Troad. 277: v lbaxc* 'Oöorceuc — ava&. 
— Cycl. 103: v Iöaxoc '03. pjc Ke?aXXijvü>v ava£. 
Soph. Phil. 264: yu> Ke^aXX^vtov avalj. 
ib. 791: Ä £eve Ke<pa*M v - 

a patre: 

toxTc Aaepxiou: Soph. Ai. 101.; Phil. 87. 1357.; Eur. Hec. 402.; 

Rhes. 669. cf. Soph. Ai. 1.; Phil. 1286. 
6 Aaepxtou: Soph. Phü. 401. 628. 

6 Aaeprou 7<$voc: Soph. Phil. 336.; fr. 827. Nck.; Eur. I. T. 533. 

h Aa^pToo x«5xoc: Soph. Phil. 614. cf. Eur. I. A. 204.; Troad. 421. 

"texvov Aapttou: Soph. Ai. 330. 

u> -yepottou <n?ep(ia Aalprou iratpfo: ib. 1393. 

Aaepttafirjc: Eur. Hec. 133.; Rhes. 907. 

ab avo paterno: 
'ApxeunaÖTjc: Ibyc. fr. 11. Bgk. 

a patre conficto»): 

Aesch. Arm. lud. fr. 143. Nck.: 

'AXX' 'AvrixXefec äaciov ^XOe 2fao<poc, 
•rijc arj« XI7W xot y^Tpfo, % a i^efvaTo. 

• 

# 

*) Homer ica epitheta plene componunt Houben. 1. c. etEbeling. 
lexic. llom. s. 'OSuossti;. Locos satyricorum dramatum vel in 
nunc conspectum recipiendos putavi. 

*) De mytho cf. p. 449 not. 1. 

32 
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Sopb. Ai. 190: y& xac fowTou Stffo^io'av ^evea?. 

— Phil. 417: — oöpnroXirjTOc 2wu^ou Aaeptup. 

ib. 623 sq.: nEKJÖTjjojAat fokp u>8e x&£ "Atöoo öavwv 
rcpoc qpoic äveXöeiv ßaicep ouxstvou ua-njp. 
cf. schol. et v. 448 sq. 
ib. 1311: — Stffü^pou 7taxp6c sc. ßXaurtuv. 
Eur. I. A. 524: to Si^pciov 57reppta. 
ib. 1362: 6 2i<jo<pou yovoc 

— Cycl. 104: oTS' £vöpa — Swu^ou ^evo;. 

Ex Homeri carminibus in posteriorum auctorum carmina 
manaverunt: 

Sto«: Lesch. ap. schol. Ar. Eq. 1056.; Soph. Phil. 344 (Neopt. 

cum ficta ironia). 
iaöX<5c: Soph. Ai. 1399. (Teucer: xaft 1 V*0- 
öpaauc: Eur. Or. 1405. (tU dXxav). 

Rhes. 499. (X^jxax ipxouvTtoc öpasuc); 707.(chorus: U V 5 ?)- 
TtoXufnJxavoc: Soph. Phil. 1135. 
rcoXoxXac: Ibyc. fr. 11.; Soph. Ai. 954. 
xaXaatippuiv: Alcmau. fr. 41. 

Aiöwv: nomen fabulae Achaei satyricae, quo Ulixes significatur«), 
Cf. ctiam dvTt&eouc ^pcoa;: Pind. Pyth. I 100. (p. 444.) necnon 
MOax^oc, Aaepxiaär)? (p. 483). 

Ceterae laudes. 

Theogn. 1125: — vrjXa 8o|iip — ?ji^pu>v. 
Soph. Ai. 1374 sq. chorus: 

^tivat, xotouTov ^vta, jiuipo; £tc dhrqp. 
Eur. Cycl. 450. chorus: 

<jo<j>6v toi <j' ovx dbcouojiev itöfXat. 
Soph. Ai. 1381. Teucer: 

5p tu:' 'üoufftjeu, rcavt 2yu> a? iraiveaat. 
ib. 1331. Agara.: 91'Xov i^w ixefiGTov 'Ap-yei'tov vejxio 

Xö^oigu 



) cf. Od. t 183. 2 ) Aliter 3o<p&; infra usurpatur. 
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Eur. Or. 1405 sq.: ttuxöc 81 ^t'Xou — fcovexoc itoXe|i.oo. 

Et lande et vitoperio carent verba: 
^ ^öoaaetü« pi'a: Soph. Phil. 314. 321. 592. 

Convicia. 

M\io<: Soph. Phil. 606.; Or. 1404.; Troad. 282.; Bhes. 893. 
OSoajewc xiyyon: Eur. I. T. 24.; Rhes. 953. 
ooy6e x ): Soph. Phil. 431: ao<p6i rcaXai<rnjc. 

Soph. Phil. 439 : — dvafctou <pü>xöc — ^XcuajTfj 81 8eivoo xai so^poo. 
Eur. Troad. 1224 sq.: <ro<poc — xax6; x\ 
Rhes. 625. 652. Diom. : xpißtov -^p et xok xoji^ot xal voetv <jo?6c 
Soph. fr. inc. 827.: xo iravao<pov xpöxrjjxa. 
oufAiSXo«: Rhes. 498 sq.: — i<m £ al|AoXu>xaxov 

xp6xT)jx "OÖuauEuc. 
ib. 709: xXumoc — <pu>xo* cujjluXov Sopu 
Soph. Äi. 389: — xöv a'i|j.uXu>xaxov. 
Eur. Tel. fr. 709: ou xap' '08. isxtv aijiuXo; |i6vo;. 
rcoixt'Xoc: Eur. I. A. 526: 

TroixtXoc Äel Ttefpuxe xou t' o/Xoi» fiexa. 
— Hec. 131 sq.: — 6 roixiX<$<ppü>v 
xfortc 7)80X670? $7)}A0-/apiaxifc. 
Ad populi Studium vimque persuadendi haec quoque spectant: 
Eur. I. A. 527: ^tXoxifJuqt filv lve'-/eTai, 8eivcj> xaxtp. 
Soph. Ai. 148 sqq. : — Xo^oüc «J/t&opoo« rcXawwv 

sie <J>xa ^pepwv itavxcov 'ÜSoaeoe 
xat 3<p68pa neidet. 
Eur. Hec. 248: Coram Hecuba Troiae Ulixes adhibet: 

rcoXXwv X670JV eup^pLaO' corce daveiv. 
Ambiguom Ulixis ingenium acerrime his Hecubae verbis per- 
stringitur: Eur. Troad. 282 sqq.: 

jAoaapcp 80X1 <p XeXof/a ^toxl 8ouXsueiv 
7coXejx(<{) 8£xae, Kapav6|Aq> oaxei, 
8? zavxa xdxetdev e'vdao' 
<ivxuTaX > a£fhe ixeise 8ntx6"/(p 7X<oa<jqt 
<pt'Xa xa irpoxep 1 a<ptXa xtdefievo;. 



•) cf. p. 484. not. 2. 

32* 
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Eodem pertinet Pind. Nem. VIII 25: 

iii-yurcov 8' attSXco ^eoöet ?epac dvxexaxai. 
cf. p. 443. 

Rhes. 507: dei 8' lv XtS/oi« eöpi'axexai. 

ib. 512: xouxov e? 8v 7£eiv ^ ^ xXtomxdc 2t5pac 

xal jirj^avaadat. 
ib. 709: xXcoitdc — 9*0x6?. 
x<xx<k: Eur. Troad. 1224. cf. s. <jo^c. 

— Cycl. 689: tu icaYxaxwre. 

Soph. Phil. 384: rcp&c xoo xaxi'axoo xdx xaxiov. 

— ib. 984: u> xaxtuv xaxiaxe xal xoXjnjirraxe. 
Eur. Or. 1403: xaxt5fj.Tjxic dvifo, otoc 'OSoweuc. 
Soph. Ai. 381: xaxoiuvtaxaxo v tJXrjfAa (TXpOtXOU. 

Inter -/et'poo? Ulixes intellegitur Pind. Isthm. III 34; Nem. 
VIII 21. 

Eur. Cycl. 676: 6 &voc — 6 jxiaptk. 

— I. A. 1 364 : atpedslc exuiv. — itov^pavf aTpeuiv titai<poveTv. 
Soph. Phil. 1357: x<j> -rcavuiXei rcaiSl xtjJ Aaepxtou. 

— Ai. 379: iu> ravü° 6ptov airdvxtov x' exel 

xaxiov tfpfavov. 
ib. 445: tpeoxl itavxoupyip «pplvac 

— Phil. 1016: co SoaxTjve, i. e. 0 neqaam; 
sed miser eadem voce Ulixes significator: 

Soph. Ai. 109. 111.; Eur. Troad. 431. 
Soph. Phil. 1006: 

to [AYjöiv oyifcc H 17 )^^ iXeu&epov ^ppovcöv. 
ib. 606: 6 iravx* dxoutov a?r/pd xal Xtoß^x* &n). 
ib. 1031: u> öetov lyftiaxe. 
Eur. Cycl. 381 : 10 xaXa{7tu>p\ 
Rhes. 516: Xtjsx^v *ydp ovxa xal öeuiv dvaxxopa 
aoXcovxa. 

Soph. Phil. 1136: axofvov xe «ptW iybo8on6v. 
ib. 1302 sq.: avöpa «oXetiiov iy»pc5v x*. 
Substantivis figuratis vel universis nomen Ulixis circum- 
scribitur his: 

Soph. Ai. 103: xoui:(xpt7rxov xfvaöoc 1 ) 

•) cf. Air)(ov. Urlichs. Philol. I. p. 560. 
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Eur. Or. 1406: ^vioc öpaxtov. 
Ai. 381: xaxoittvtTcaTOv aXy\\na Tcpatoo. 
ib. 389: i/öp&v aXrjjia. 
Phil. 622: T) Tcaaa ßXdfßrj. 
Rhes. 509: xax<j> fA6p|i.lp<p rcaXa(o(xev. 
ib. 498: — fort 5' atjj.uXtuxaxov 
xp^Trjji 'OäoGceo?. 
Soph. fr. 827: t6 rcavwpov xpöx^jia. 
Eur. Cycl. 104: oTS* ov5pa, xpö-caXov 8pi|xü. 
Soph Ai. 572: 6 Xuptecuv Iji^c 

Ear. Phil. ap. Dion. Chrys. 59, 8: 6 xotvfo täv 'EXXijvcov 

X o ja e u> v. 
Soph. Phil. 991: m jAiaoc 
Ear. Troad. 284: UXo^/ol — SooXeueiv 

— 7capav6(x<p Saxei. 
Soph. Ai. 380: xaxwv £p7avov. 

Pind. Nem. VIII 25: — a^X<p ^etSfiei ftpa« forfatTai. 
Comica sententia inest in Eur. Cycl. 316: — ivdpwmrce. 
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CONSPECTUS- 



Praemonienda 403 

Caput I. 

ülixes apud antiquiores Graecorum poetas epicos. 

llias 405 

Odyssea 407 

Cypria 409 

Aethiopiß 415 

IliaB Parva 417 

IUi Persis 424 

Noeti 428 

Telegonia 430 

Cycli summarium . 431 

Hesiodns 434 

Ceteri poetae epici 436 

Caput n. 

ülixes apud antiquiores Graecorum poetas lyricos. 

Theogniß, Hipponax, Alcman 437 

Stesichonifl 438 

Ibycus, Simonides Cens, Bacchylides 439 

Pindarofl 441 

Caput m. 

ülixes apud tragicos Graecorum poetas. 

Aeschylus 446 

Psychagogi — 

Penelopa =: '08. TeuärirfeXo;, Phryges sive Hectoris Lutra 447 

Iphigenia, Telephus, Pbilocteta 448 

Annorum Iudicium 449 

Thresaae 450 

Palamedes 451 
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Sophocle8 452 

Nausicaa, Phaeaces, Aiax — 

Ulixes furens 455 

Helenae Repetitio, Antenoridae 457 

Scyriae 458 

Dolopes 459 

Philocteta 460 

Iphigenia 462 

Polyxena 463 

Aiax Locrensis 464 

Lacaenae, Palamedes 465 

Euryalua 466 

Ulixea ax«v&o-b£ 467 

Eoripides 468 

8cylla 469 

Rhesus, Epeus 470 

Scyrii, Telephos 471 

Philocteta 472 

Hecuba 473 

Troades 474 

Palamedes 475 

Iphigenia Aalidensis 476 

Incerti auctoris Rhesus 477 

Ionis Custodes 478 

— Laertes 479 

Nicomachi Teucer 480 

Theodectae Aiax — 

Carciui Aiax 481 

Conspectus tragoediarum quae restant 482 

Epitheta et appellationes 483 
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CORRIGENDA. 



p. 174. lin. 26. 1. Philoctetam. 
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